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(Sin corregir) 


Señor Representante Gustavo A. Espinosa. 

Señoras Representantes Orquídea Minetti y Daniela Payssé y señor Representante Gonzalo 
Novales. 

Señor Representante Felipe Michelini. 

Señor Representante Pablo D. Abdala. 


Representantes del Grupo Madres de Jóvenes Privados de Libertad en el Hogar "Ser" de la 
Colonia Educacional "Doctor Roberto Berro", acompañadas por su representante legal, 
doctora Sandra Giménez Ferreira. 


SEÑOR PRESIDENTE (Espinosa).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Derechos Humanos da la bienvenida a la delegación de madres de jóvenes privados de 
libertad en el Hogar Ser y a la doctora Sandra Giménez que las acompaña. Aprovecho la oportunidad para 
saludar al Diputado Abdala, que está presente en la Comisión en el día de hoy. 


SEÑORA GIMÉNEZ.- Represento al grupo de familiares de chiquilines que están privados de libertad 
en los centros de reeducación y reinserción social del Sirpa. 


Desde comienzos de 2013 venimos presentando denuncias de malos tratos y torturas a los jóvenes privados 
de libertad en el centro Ser. 


Lo primero que hicieron las madres fue presentar las denuncias ante los representantes de Jurídica del Sirpa, 
como las doctoras Andrea Caffiro y Mónica Rodríguez. Concurrieron a la División Jurídica del Sirpa, en la 


calle Piedras -ahora está en la calle Barrios Amorín- para denunciar con lujo de detalles lo que pasaba a sus 
hijos dentro del centro Ser de lunes a viernes. Los días sábados y domingos, cuando los chiquilines recibían 
las visitas, hablaban con sus madres y les contaban lo que estaba pasando. 


Las denuncias que se presentaron -les traje copia- nunca recibieron una devolución por parte de la División 
Jurídica del Sirpa. Por eso, las madres decidieron pedir una reunión a la Institución Nacional de Derechos 
Humanos, a fin de plantear allí lo que estaba pasando. Esto fue el 13 de octubre de 2013. Llevaron copias de 
las denuncias, con la firma de más de cincuenta madres. La Institución Nacional de Derechos Humanos 
comenzó a hacer inspecciones en estos centros, en las que los chiquilines contaban exactamente lo mismo 
con respecto a lo que estaban pasando. Más allá del hacinamiento, hablaban del padecimiento físico a raíz de 
las torturas que sufrían en los centros. Por ejemplo, relataban que los sacaban desnudos en invierno, mojados, 
golpeados, siempre esposados y engrillados, y que cuando pedían ir al baño, en los centros masculinos, los 
esposaban con las manos en la espalda, por lo que, obviamente, era muy difícil bajarse la ropa para hacer sus 
necesidades y se orinaban en la ropa. La Institución Nacional de Derechos Humanos constató todo esto; tiene 
pruebas de que esto efectivamente se venía dando. 


Nosotros volvimos a insistir ante las autoridades del INAU. En marzo de este año pedí una entrevista con el 
doctor Salsamendi. Le llevé copia de todas las denuncias y le planteé que para nosotros era muy importante 
que realmente tomaran cartas en el asunto y que no queríamos presentarlo en ningún otro ámbito, sino que 
esperábamos que el INAU pudiera sacar a los funcionarios que cometían estos atropellos. Expresamos que 
nos parecía sano que el sistema investigara lo que estaba pasando dentro de los centros y que esa gente fuera 
separada del cargo. Entendíamos que no era posible que hubiera denuncias desde marzo de 2013 y que a 
ninguno de los diez o doce funcionarios que permanentemente eran denunciados ni siquiera se les hubiera 
iniciado un sumario administrativo porque las denuncias se habían extraviado. El doctor Salsamendi me pidió 
que no presentara ninguna denuncia, para evitar la prensa y el escándalo antes de las elecciones -después se 
me dijo que en año electoral no se podían investigar estas cosas-, para poder hacerlo de forma tranquila y que 
las madres realmente vieran que se estaban haciendo cosas y que existían cambios, y me pidió una semana 
para darme una respuesta. Le contesté que me parecía oportuno esperar esa semana. Posteriormente, la 
doctora Rodríguez se comunicó conmigo para que concurriera al Sirpa a presentar las denuncias. El 21 de 
marzo de 2014 me reuní con ella, le llevé las copias de las denuncias y le dije que entendía que los originales 
estaban en el Sirpa. La doctora Rodríguez me dijo que se habían extraviado, que no sabía muy bien qué había 
pasado y que habían separado del cargo a la doctora Andrea Caffiro. El 22 o 23 de abril de este año fui 
nuevamente al Sirpa, me entregaron las copias de las denuncias que se habían presentado por parte de las 
madres y me dijeron que tomarían las medidas que entendieran oportunas. 


A partir de ese momento, la situación de los chiquilines privados de libertad, no solo en el Hogar Ser, sino en 
otros centros de la Colonia Berro, fue más cruda: los golpes y los insultos fueron permanentes, así como el 
encierro. Todo esto fue debido a que las madres habían denunciado. Además, les decían a los chiquilines que 
me sacaran del medio. 


Finalmente, presentamos una denuncia penal en el Juzgado de Pando. Hay denuncias de chicos que ya están 
fuera del sistema, así como de otros que aún están dentro. 


La semana pasada fueron llevados ante el médico forense dos de los chicos por los cuales se presentó 
denuncia. Nos encontramos con la sorpresa de que el médico forense los vio diez días después de presentada 
la denuncia. Veremos qué pasa con el informe de los médicos. 


Así se vinieron dando los hechos a partir de junio o julio del año pasado hasta ahora. 


Cabe señalar que algunos funcionarios que son denunciados y no están más en el centro Ser, luego me abren 
la puerta en el nuevo centro de ingresos, de la calle General Flores. De manera que esos funcionarios 
denunciados del centro Ser no fueron separados del cargo, porque me abren la puerta en otro lugar. Ellos 
saben quién soy yo y yo sé quiénes son ellos. 


Gracias. 


SEÑORA....-.- Mi hijo me dijo: "Mamá, se cansaron de darme palo. Se cansaron de darme palo". El 
sábado, cuando fui a verlo, me enteré de que se había querido ahorcar. El dice que quiso hacer un 


llamado de atención. Y si le falla, ¿qué pasa? Los acosan, los provocan. Por ejemplo, las funcionarias se 
levantan la ropa y les preguntan: "¿Cómo me ves? ¿Qué tal estoy?". Los botijas son botijas. El 1” de 
abril el mío cumplió dieciocho años ahí adentro. Él dice que ni las mira, pero sabe que hay otros que sí 
lo hacen. Y como a la mujer hay que respetarla, cuando los botijas se propasan con las muchachas, les 
dan palo. 


Como se quiso ahorcar lo llevaron al Vilardebó, donde le dieron un inyectable y ansiolítico en pastillas que 
está tomando allá. Lo llevaron al médico forense, en Pando; es uno de los chicos que mencionó la doctora 
Giménez. A mí nunca me llamaron para avisarme qué estaba pasando con mi hijo. Me enteré el sábado, 
cuando fui a verlo, y me comuniqué desesperadamente con la doctora. 


Ayer él me llamó. Nosotros tenemos una clave, que es el nombre de la perrita, Nirvana, que ya murió. 
Estamos de acuerdo en que si algún día le pegan él tiene que nombrarme a Nirvana. 


Durante casi un mes no pude ver a mi hijo porque estaba sancionado. Por las madres que están en la fila para 
tomar el ómnibus del INAU me enteré de que cuando a los chiquilines les pegan y quedan lastimados los 
sancionan para que las madres no los vean. Me quedó la duda de que esto fuera cierto, porque en la fila hay 
todo tipo de gente. 


Lo cierto es que Daniel no me llamaba; me parecía raro. Entonces, poco antes de que se cumpliera un mes de 
que no lo veía, llamé. Yo había explicado todo esto a la primera abogada que me habían asignado en el 
Juzgado de la Costa, que nunca me atendió. Le dije que por favor hiciera algo porque le estaban pegando, 
pero nunca me atendió. Cuando llamé me dijeron que mi hijo estaba sancionado. Expliqué que hacía casi un 
mes que no podía hablar con mi hijo y que de cualquier manera quería hablar con él. La funcionaria que me 
atendió me cortó. A los dos días lo pusieron al teléfono. Le pregunté: "¿Cómo estás? ¿Todo bien?". Y me 
contestó: "Sí. ¿Y la Nirvana?". Le digo: "Yo sabía. Te voy a ver el fin de semana y quedate tranquilo que la 
Nirvana está bien", porque ellos están ahí, al lado de los gurises, que no puede ni hablar. Entonces, me dice: 
"Mamá: la funcionaria me está diciendo que sigo sancionado". Y yo le contesto: "Bueno, a como dé lugar, el 
sábado yo estoy ahí". Y el sábado, cuando fui, no me hicieron ningún problema; me dejaron entrar a verlo. 
Me dijo que le habían dado una gran paliza, que le llenaron la cabeza de chichones, aunque lo único que 
alcancé a ver fue que estaba todo raspado, porque lo habían agarrado a patadas y lo habían tirado en el baño. 
¡Con razón iba a hacer un mes que no lo veía! Yo estaba desesperada; entonces, me voy otra vez a la Costa y 
le digo a la abogada: "Mire, a usted la destinaron para esto. Si usted no me puede atender, deje espacio a 
otro", y pedí a Mariño, de la Ciudad de la Costa, que me cambiara de abogado. Me dijo que no se podía. 
Entonces, me vengo a los derechos humanos y, ahí, uno de los muchachos me dijo: "Vaya acá y acá". Yo fui, 
creo que a la calle 25 mayo, donde están los juzgados. Me atendieron y me destinaron un abogado. Mi hijo ya 
lleva creo que nueve meses ahí; nunca tuvo un abogado. Me destinaron a Alonso, el cual nunca me llamó. Yo 
me voy a la Ciudad Vieja y me dicen: "Él la va a llamar, él la va a llamar". El último día que estuve fue 
cuando hubo apagón en la Ciudad Vieja y no atendían a nadie. Estaban todos afuera, les expliqué y me 
dijeron: "Quédese tranquila, que él la va a llamar". Hasta ahora estoy esperando que el abogado me llame. 
Hace nueve meses que está ahí y no tuvo abogado hasta que entró la señora Sandra. 


¿Hacer algo? Ni los juzgados, ni en el Ser, porque sigue siendo todo lo mismo. Ahora porque entró ella; 
después de un año, el 30, llaman al padre de Daniel para decirle que la jueza había autorizado que fuera 
tratado psicológicamente. Avisaron al INAU de Ciudad de la Costa, que está en Lagomar, adonde me cansé 
de ir a pedir que me ayudaran con Daniel. Ellos no tenían psicólogos, y un día les dije: "Ustedes tienen 
psicólogo, porque la psicóloga que estaba acá era Wendy". Me dijeron: "Se fue". Bárbaro; entonces, 
esperaron a que pasara todo lo que pasó y, después de un año, intervinieron. No sabían ni adónde estaba el 
chiquilín. Dice el padre: "Yo les dije que estaba en el Ser y que se había querido suicidar". Y yo le contesté: 
"No les hubieras dicho nada, si nunca se interesaron. Ahora ya entró la doctora y presentó todo a Pando". Iba 
a ir al INAU porque el padre me dijo: "¿Por qué no vas?". Y le contesté: "Porque no; primero voy a hablar 
con la abogada, que fue la que se movió". 


Más o menos esto es lo mío. Estoy esperando que me lo saquen de ahí, y se lo pedí a la doctora. Él quiere 
trabajar, porque era un chiquilín que trabajaba, pero falló. Suelen fallar; son botijas. Nosotros éramos siete 
hermanos y no fallamos ninguno; los míos son nueve hijos y falló el más chico. Fueron todos criados de la 
misma manera. Tengo una hija que se recibe de periodista este año y tengo otro hijo que estudió medicina. 
Mis hijos son excelentes, por eso no quiero decir que este sea malo; en algo fallé y se descarriló. 


SEÑORA ...-.- En el caso de mi hijo, me cuenta de manera esporádica y no exactamente las torturas 
que ha recibido. Me he enterado de cosas en la cola de las madres: "A tu hijo le han hecho esto". 
Entonces, una de las visitas le comunico a él: "Me acabo de enterar en la cola por una de las mamás 
que hubo seis o siete chicos que dejaron desnudos en el patio, durante cinco días, haciéndolos saltar y 
engrillados. ¡Qué horrible! Después, con un cepillo de dientes, les hicieron limpiar el patio". Estaba 
tratando de sonsacarle, a ver si él me comunicaba algo. Entonces, él me mira y me dice: "Uno de esos 
chicos era yo, mamá". Traté de hacerme un poco dura, para no quebrarme ante él y tener la 
oportunidad de que me siguiera contando cosas. No pude lograrlo, hasta que un día, en una de las 
visitas, entra un chico muy delgado, que mira a mi hijo. Yo miro al chiquilín y le pregunto a mi hijo: 
"¿Vos conocés a ese nene?" Y me dice: "Sí, mamá; muchas noches, cuando yo estaba colgado en el 
baño, él inventaba que tenía que hacer pichí y caca para ponerse en cuatro patas, para que a mí no me 
dolieran tanto los brazos". Él me contaba esporádicamente esas cosas, aunque no lo hacía de manera 
natural ni espontánea. 


También en una de las colas, viene una mamá -que en este momento no puede estar en el grupo, aunque fue 
una pata principal de esta mesa, como dice la abogada- y me cuenta: "Descubrieron que eras tú la que estaba 
en la tele, contando las torturas que pasan dentro del Ser". Entonces, me teñí de negro el cabello, traté de 
cambiar mi forma de vestir para que no me reconocieran, pero fue en vano. A mi hijo le hicieron comer una 
carta de citación dirigida a Jessica Barrios, diciéndole: "¡Comete esta carta, porque a tu madre le gusta hablar 
en la tele y contar cosas!". Y después de que le hicieron comer ese papel, lo llevaron al patio y mi hijo recibió 
golpizas, desnudo. No me lo contó él; se lo contaron los compañeros a esa mamá y tenemos los nombres de 
los torturadores. 


Yo digo que fue el Señor, nuestro Dios, que nos guió a este lugar, para que se haga justicia, acá, en la tierra, 
porque si queremos chicos rehabilitados, no se pueden rehabilitar con torturas ni dejándolos encerrados 
veintitrés horas con chicos que tienen costumbres y crianzas diferentes, en lugares con capacidad para dos 
niños donde están seis u ocho, sin recibir ningún tipo de atención más que agresividad y provocación. 


Yo quiero que me devuelvan a mi hijo. Sé que cometió un error y está cumpliendo su pena por ese error, pero 
quiero a mi hijo como era antes, con una rehabilitación. El Sirpa les hace evaluaciones psicológicas; en el 
caso de mi hijo, le hicieron cinco y todas dicen que tiene baja autoestima y que es fácil de influenciar. Yo 
creo que si el Sirpa hace una evaluación, debería trabajar con psicólogos y psiquiatras para que la 
rehabilitación sea digna. Si uno tiene un pie rengo, pónganle una pierna ortopédica; si la mente está enferma 
y ellos tienen la evaluación, hay herramientas para que esos chicos salgan a la vida rehabilitados. Si yo no 
hago algo, si el grupo de madres no hace algo, si la sociedad no hace algo por esos chiquilines, cuando salgan 
van a matar. No vamos a tener a nuestros hijos; la sociedad va a tener niños enfermos. Pienso que si los 
chicos reciben tantas torturas, sufren tanto hacinamiento y encierro sin tener nada que los rehabilite, cuando 
el cerebro, a esa edad, en la adolescencia, se está formando, vamos a tener seiscientos niños asesinos en la 
calle, preparados para que cuando los miren torcido, golpeen, como están aprendiendo ahí adentro. 


Entonces, en este momento, les pido a ustedes, le pido a mi Dios, que todo esto salga a la luz y que si hay una 
ley, la hagamos cumplir. Yo leí varias veces los estatutos del niño infractor; está muy bueno lo que se habla 
dentro del sistema: estudio, trabajo, religión, respeto, no prohibir la visita de los familiares directos. Sin 
embargo, desde el año pasado, mi hijo, que tiene estudios, que tiene un buen trabajo, que es empresario, que 
es educado, no puede ver a su hermano, porque a Jessica Barrios y a los funcionarios de ese lugar no les 
gustó su cara -creo yo-, o porque dijo algo indebido con respecto a lo que ellos piensan. Un domingo -que es 
el día de la familia y mi hijo mayor está casado y tiene un hijito de tres años- hubo una funcionaria que cerró 
la puerta porque un chico le dijo: "Hace una semana que mi hermano no se baña y tiene olor. No tiene jabón, 
no tiene champú y no hay agua para tomar. ¿Qué pasa, señora?". Ella le dijo: "¿Quién es su hermano?". Y el 
muchacho le contestó: "Solo quiero preguntarle por qué mi hermano tiene olor, no se afeita, no tiene jabón, 
no recibe pasta de dientes y no tiene agua para tomar". Nosotros nos habíamos enterado antes y no nos 
atrevimos a preguntar, sabiendo que si lo hacíamos, las represalias iban para los chicos; ninguna madre se 
atrevió a preguntar lo que ese chico, por joven inexperto, preguntó a esa funcionaria: por qué su hermano 
estaba en esas condiciones. Ella le dijo: "Acá tenemos agua, tenemos champú, tenemos crema de enjuague, 
tenemos jabón y está todo controlado; si su hermano no se baña, es porque no quiere". Y gritó: "Dígame cuál 
es su hermano". Entonces, todos agachamos la cabeza por miedo a las represalias. Ella dijo: "Salgan todos. 
Va a quedar él y me va a tener que decir, de frente, quién es su hermano". Entonces, yo me puse a orar, 
pidiendo a Dios que protegiera a su hermano y a esa criatura, me puse a su lado, me agarré de la mano de una 


mamá y todas rodeamos a ese chiquilín. La funcionaria dijo: "Se queda acá", y una mamá contestó: "Si se 
queda él, nos quedamos todos; si abren la puerta, no nos vamos". Entonces, dijo: "Salgan todos y vayan a la 
requisa. Retengan la cédula de este hombre, porque queremos saber quién se quejó acá adentro". Y ahí 
empezó todo un operativo que voy a contar. Atrás de nosotros salió corriendo un hombre grandote, de brazos 
gordos, y tuvimos miedo, pensamos que nos iba a pegar y que iba a llevar al hermano del detenido para 
adentro, pero en realidad fue a buscar un vehículo. Una señora integrante del grupo escondió al muchacho 
entre los arbustos para que el hombre no lo retuviera. Con otra madre retiramos su cédula. Buscamos la 
camioneta más cercana para meter al muchacho y cuando miramos para atrás, venía un auto con ese hombre, 
pero el chofer de nuestra camioneta -cuyo nombre no conocemos- apresuró la marcha. Pasó todo eso solo por 
esa pregunta. A todo esto, en medio de todo ese operativo, mi hijo mayor dijo a la funcionaria: "Discúlpeme, 
señora, pero tengo una familia que me espera para almorzar. ¿Me puedo ir?". Y ella con su voz alta le 
respondió: "Vos me estás sobrando. A partir de ahora no entrás más a la Colonia. Te sanciono y no vas a ver a 
tu familiar por el resto de la rehabilitación". Hasta el día de hoy no puede entrar, solo por eso; la funcionaria 
se llama Rosana; al muchacho que motivó la queja hasta el día de hoy no lo vimos más. Mi hijo, aconsejado 
por la abogada, intentó ir a ver a su hermano y los funcionarios lo sacaron a la fuerza, de forma prepotente y 
grosera: vinieron cuatro o cinco durante la visita y se lo llevaron. Sin embargo, leí en los estatutos sobre 
rehabilitación del menor infractor que no se puede prohibir la visita a sus familiares directos. Esta es la 
prueba de que ellos tienen el poder de hacer lo que quieran dentro de la institución. 


Lo que queremos es que los chicos no estén las 24 horas encerrados, sino que estudien, que trabajen, que 
tengan un seguimiento psicológico. Pienso que la Facultad de Psicología podría intervenir; Uruguay tiene 
herramientas como para hacer un seguimiento a los chicos. 


SEÑORA ...-.- Empezamos a hacer denuncias en el Sirpa en julio del año pasado a Andrea Caffiro, 
p J 

quien nos dijo que no diéramos nombres y que acudiéramos a "derechos humanos", donde nos 

podrían ayudar más, porque si ella ponía los nombres de nuestros hijos, los iban a lastimar. 


También fuimos a hablar con el señor Villaverde, quien nos recibió muy amablemente y nos dijo que nos 
ayudaría, que dejáramos todo quieto que estaría bien. Cuando estábamos por salir, nos pidió los nombres de 
los chicos. Una madre dijo el de su hijo -yo no lo hice porque no me inspiró confianza- y lo torturaron todos 
los días durante meses "porque a la mamá le gustaba denunciar": el único que sabía el nombre era Villaverde. 


Eso fue un jueves por la mañana; a las siete de la tarde de ese mismo día Villaverde salió en Subrayado 
diciendo que nunca había recibido una denuncia y que no estaba enterado de ninguna golpiza ni maltrato. El 
viernes Jessica Barrios llamó a María, la madre del chico, para decirle que su hijo no tenía visita porque se 
había comportado mal con un funcionario. Cuando fui a la visita mi hijo me dijo: "Mamá, por favor, no hagas 
denuncias porque a Fulano lo reventaron mal a palos porque la madre denunció y dijo su nombre". Después 
volvimos a "derechos humanos" y expusimos el caso. Además, cuatro madres intentamos hablar con 
Salsamendi, pero nos dijeron que teníamos que hablar con Villaverde, ante lo cual manifestamos que con ese 
señor no queríamos saber nada. Entonces, vino un funcionario -no sé quién era- y nos dijo que Salsamendi no 
atendía directamente, pero que nos mandaría una persona, y nos envió a Ivonne García. A partir de ahí, todos 
los martes nos empezamos a reunir con ella y con un asesor de Presidencia, en el Sirpa, en la calle Piedras. 
En esas instancias le contábamos las cosas que iban sucediendo y ella decía que irían mejorando de a poco. 
Se supone que una abogada -cuyo nombre no recuerdo- hizo una denuncia penal, pero nosotros nunca nos 
enteramos de nada ni vimos ningún cambio. Entonces, decidimos ir a la televisión, además de seguir 
golpeando puertas. Fue así que conocimos a la doctora Giménez, que nos ha ayudado mucho. También 
fuimos a la chacra del Presidente y entregamos a la señora Lucía Topolansky una carta donde narramos lo 
que han hecho a cada uno de los chicos. Nos prometió que iba a hacer algo, pero hasta el día de hoy no vimos 
nada. 


Sabemos que nuestros hijos cometieron errores y que los tienen que pagar, pero no es así como se van a 
recuperar. Desde mi punto de vista, están entrenando mercenarios para que salgan a reventar gente, que es 
algo que ya me pasó. A otro de mis hijos -que no era malandro como el que está detenido- lo mató un chico 
que hacía diez días que había salido del SER. En ese momento, lo odié, le deseé la muerte, pero cuando este 
otro hijo cayó y entró ahí, me di cuenta de que ese chico estaba enfermo por todo lo que le había pasado. 
Entonces, me sentí mal y quiero ayudar para que otra madre no tenga que sufrir la pérdida de un hijo. Esto 
que están haciendo es horrible, no es recuperación. Tenemos un país de jóvenes a los que debemos ayudar y 


esa no es la manera; por el contrario: los estamos arruinando. Y si no hacemos nada, todos vamos a tener que 
salir armados a la calle para defendernos. 


SEÑORA GIMÉNEZ.- El 6 de noviembre de 2013 tuve una reunión en el Juzgado de Menores 
Infractores con el señor Villaverde, a quien le presenté todo lo que estaba pasando, inclusive en centros 
de Montevideo -posteriormente a dicho diálogo se presentó denuncia penal-, y él me dijo que si para mí 
las cosas se resolvían tan sencillamente, mediante una denuncia penal, me daba las llaves de la Colonia 
Berro y que me arreglara con los chicos que estaban ahí adentro. Le pedí por favor que tomara 
medidas, que estaba próxima la feria judicial mayor y que él tenía todas las posibilidades para resolver 
el tema en la interna del Sirpa, y me dijo que él tenía que negociar permanentemente con el sindicato y 
que esas cosas pasaban. Cabe señalar que en esa instancia también estaban presentes la señora Fiscal 
Nancy Hagopian y el señor Juez Letrado de Menores Infractores de Tercer Turno, quienes habían 
llamado al señor Villaverde porque unos muchachos se habían fugado del centro Cimarrones: si bien 
no tenían autorización para salir, los funcionarios los dejaban salir a cualquier hora. Constatado ese 
hecho, en esa instancia aproveché para manifestarle todo lo que estaba pasando en algunos centros del 
Sirpa y esa fue la respuesta. 


Otra cosa que me llamó poderosamente la atención fue que el 21 de marzo, cuando me reuní con la asesora 
letrada del Sirpa, la doctora Mónica Rodríguez, le presenté todas las denuncias, le conté cosas que me habían 
ocurrido personalmente al visitar a los chicos al centro SER -por ejemplo, que en una oportunidad no me 
dejaban entrar, que me dejaron dos horas parada bajo un sauce y que en ese intervalo ingresó una ambulancia 
de Salud Pública a acomodar al chiquilín que yo iba a ver, por lo cual, antes de verlo, tenía la certeza de lo 
que había ocurrido; por supuesto que denuncié a ese funcionario que me dejó afuera, Gerardo López- y, 
después de haber escuchado todo eso, me dijo que ella partía de la base de que sus compañeros no cometían 
esos atropellos. Frente a su actitud, le dije que partía de la base de que ella no iba a investigar, por lo cual me 
presentaría ante la Justicia Penal. Después me citó el 22 de abril, y aparecieron las denuncias de las madres a 
partir de julio del año pasado. 


SEÑORA ...-.- Lo que me parece raro es que estando el otro gremio de funcionarios, antes de que 
entrara Jessica Barrios, nunca había pasado esto con mi hijo: le dieron una paliza brutal esposado de 
pies y manos; lo dejaron tres días en una pieza, tirado en el suelo, en calzoncillos. Los compañeros le 
decían: "Fulano, te tiramos algo". Y él les decía: "No me tiren nada porque les van a dar a ustedes". 
¡Esto es de terror, porque es un gurí, es un ser humano! ¡Él está ahí pagando lo que hizo! Si tiene que 
estar cinco, diez o veinte años, que esté, pero tratado como un ser humano, porque no es un bicho. 
Tiene un miedo, un terror atroz a todo; está hablando y está con la cabeza gacha; se tapa la boca, 
porque no puede ni hablar: "Te están mirando abuela; no digas nada que te están mirando? ¿Dónde 
estamos? ¿Este es el Uruguay de nosotros, que tanto defendemos? ¿Somos uruguayos o qué somos? 
Hay una carta al "Pepe" Mujica, que sabe bien lo que es el maltrato, pero nunca movió un dedo: 
nunca hizo nada. 


Yo no quiero un hijo, un nieto, que vuelva a delinquir. Quiero que salga como un joven que es para que críe a 
sus hijos y esté con su familia, pero bien: no lo quiero delincuente y asesino, porque lo que les hacen ahí, lo 
hacen para que vuelvan a delinquir peor. Salen con un odio tremendo y con un miedo tremendo. 


Nada más. 


SEÑORA ...-.- Yo empecé con ellas en enero: mi hijo cayó el 27 de diciembre en el SER y fue torturado 
por lo que quedaba de diciembre y todo enero. Obviamente, nosotros usamos palabras en código; y hay 
una palabra que no voy a decir, porque es fea, que él me decía continuamente en las llamadas. Yo lo 
veía continuamente golpeado y me sentía impotente, me sentía mal. Fue golpeado brutalmente por la 
famosa fuga del CIT de la calle Chimborazo, que fue provocada por los propios funcionarios. Yo hice la 
denuncia: se lo golpeaba continuamente por eso, porque él se fugó y le faltó el respeto a los 
funcionarios. Esa era la golpiza que le daban todos los días. Y todos los días le decían lo mismo: 
"Respetá a los funcionarios; tenés que respetar; no te tenés que fugar; no tenés que hacer esto; no 
tenés que hacer aquello". Mi hijo denunció la situación a la psicóloga del SER, que automáticamente le 
pasó la información a Jessica Barrios y ella lo mandó a golpear diciendo "que no fuera alcahuete". Así 
de claro: "Que no vaya a alcahuetear a la psicóloga; que no dé nombres, ni apellidos”. 


Cuando se levantó la feria judicial, desesperadamente como madre -creo que fui la única-, fui al INAU para 
hacer la denuncia: eso fue el 27 de enero. Fui al Sirpa y me atendió Pablo Irisarri, que fue el que me tomó la 
denuncia; fui a "derechos humanos”. Cuando se levantó el receso que hubo, el 3 de febrero me presenté ante 
el doctor Payseé, que era el abogado defensor de mi hijo: ahí solicitamos médico forense y pedimos ir al 
Juzgado. Ahora tenemos un problema con este tema: mi hijo denunció que la Directora, los Subdirectores, 
coordinadores y funcionarios fueron los que lo golpeaban. 


En el mes de enero, a las dos semanas de reclusión de mi hijo, me sentí muy mal cuando me dijo: "Lo 
primero que voy a hacer cuando salga de acá es matar al 'Mauro"". Es el famoso "Mauro" que está nombrado 
y reconocido como golpeador nato: es el que vivía golpeando a mi hijo, junto con Gerardo López y el famoso 
"Chichita"; ese es su apodo. Entonces, como madre me sentí mal porque mi hijo no tenía esa mentalidad de 
salir a matar, ni nada por el estilo. Hizo lo que hizo por un problema que tuvimos en casa: peleas con el padre 
que no quería mandar más la manutención; entonces, él se sintió presionado y quiso salir a ayudarme. 


El tema es muy claro. Esto ya empieza desde el Juzgado de ler. Turno, donde se perdió la denuncia de mi 
hijo; en 3er. Turno tampoco existe, porque la denuncia hecha en ler. Turno está acordonada con la de 3er. 
Turno por el tema de la fuga. Y con respecto al tema de la fuga, a él le redujeron tres meses la pena porque 
descubrieron que era verdad lo que yo había denunciado anónimamente en Jefatura. Yo estuve un día antes y 
se vio el maltrato que tuve en el CIT y, a la vez, el maltrato que hay en todos los hogares, porque yo hablo 
con otras madres y también hay maltratos en el CMC. Estamos hablando de que todo el INAU es 
completamente corrupto, mientras el señor Villaverde se llena la boca diciendo que no hay denuncias. En el 
Sirpa recién ahora empezaron a hacer los sumarios. La denuncia está desde el 27 de enero y recién ahora 
están investigando. A mí y a mi hija nos citaron el 3 de junio para testificar por los maltratos de mi hijo; y 
todavía está la golpiza que yo me llevé en la requisa. 


Entonces, se siente una impotencia enorme. Yo fui la única madre que pudo sacar a su hijo del SER en menos 
de dos meses, porque a fines de febrero ya me lo habían cambiado al Hogar Piedras, donde gracias a Dios 
está bien, estudia, va a tratamiento de adicciones y todo eso, pero yo sigo apoyando ciento por ciento a las 
madres, porque viví en carne propia lo que es ver a un torturado; un hijo que sale con la mirada baja, no te 
habla, no sabe ni cómo expresarte las cosas: una ve el color de ese rostro que no tiene luz en los ojos; 
automáticamente baja la mirada y nunca te mira a la cara. Eso es lo peor que puede haber para una madre 
cuando va de visita, porque una sabe muy bien que algo está pasando. 


Cuando yo pedí para hablar con Jessica Barrios, la señora me negó esa posibilidad porque dijo que yo la 
denuncié con nombre y apellido. Exactamente: yo di mi nombre y apellido, el nombre de mi hijo y a ellos los 
denuncié con sus nombres y apellidos para que no me lo maltrataran más. Porque estar desnudo, estar 
colgado de la cama, recibir golpizas atado de pies y manos, lavar el piso desnudo con un cepillo de dientes, 
es un degeneramiento total. Estamos hablando de que los dejaban sin ropa interior y lavando los pisos en 
cuatro patas con un cepillo de dientes. Estamos hablando de degeneramiento hacia un chiquilín que nunca 
pasó por necesidades, porque siempre tuvo todo: el plato de comida, el techo, su ropa de marca y sus cosas 


Entonces, me desesperó verlo en ese extremo, cuando a las dos semanas de entrar al SER me dijo: "Ya estoy 
cansado y te juro que el día que salga de acá voy a matar al 'Mauro'". Estaba deseando que se levantara la 
feria judicial para poder empezar a hacer las denuncias: a mí me hicieron un poco de caso y enseguida 
cambiaron de hogar a mi hijo. Eso fue a fines de febrero: yo fui de frente con nombres y apellidos y no les 
bajaba la mirada. Siempre los miré a todos a la cara y les hacía frente, tratando de que me dieran una 
explicación, pero nunca me la daban. Siempre decían que no había nadie: que los que estaban eran 
empleados; nunca había una Directora, un coordinador ni nadie. Los que estaban eran los funcionarios que 
cuidan a los chiquilines. 


Sabemos muy bien que todos los funcionarios del INAU pertenecen a la 609. No estamos hablando de 
política ni nada por el estilo, pero sabemos que la carta quedó archivada por ese motivo; entonces, queremos 
que se haga justicia. No queremos que se retiren del cargo y que los pasen para otro lado, sino que 
directamente los destituyan. Son personas que no tienen la sensatez ni el valor para estar frente a esa 
situación, porque están creando delincuentes que salen derecho a matar; salen derecho a matar al primero que 
se les cruza a esos niños. Es impresionante ver a los chiquilines del SER cuando salen por esa puerta con su 
sillita y la mirada siempre abajo: se sienten como avergonzados de ser golpeados y eso es muy feo. La verdad 


es que yo viví esto por poco tiempo, pero reconozco a las madres que están sufriendo hasta el día de hoy, 
porque eso sigue. Aunque ellos digan que no, eso todavía sigue. 


Muchísimas gracias. 


SEÑOR MICHELINI.- En primer lugar, agradezco la presencia de las representantes del Grupo de 
Madres de Jóvenes Privados de Libertad en el Hogar Ser de la Colonia Educacional "Dr. Roberto 
Berro" y a su asesora letrada, doctora Sandra Giménez. Queremos resaltar que valoramos mucho 
vuestra presencia. Independientemente de las conclusiones que saquemos de vuestro testimonio como 
legisladores, el solo hecho de que ustedes estén aquí, para nosotros es un elemento importante. 


En segundo término, en el testimonio que ustedes han brindado han tocado multiplicidad de aspectos; 
obviamente algunos necesitan especial atención. Lo que resalto, básicamente, es que la Institución Nacional 
de Derechos Humanos y Defensoría del Pueblo ha sido un espacio en el que ustedes han tenido una recepción 
adecuada, un diálogo, una interacción, en el sentido de lo que uno desde fuera vería como un espacio para 
volcar las denuncias que ustedes han hecho. En tanto, las experiencias que han tenido dentro de la institución 
-corríjanme si me equivoco- con los Directores, con el INAU e inclusive con el Poder Judicial, en general no 
han sido precisamente buenas. 


Supongo que en las copias de las denuncias que ustedes aportan, están los detalles de todos estos testimonios 
y otros detalles como, por ejemplo, lo que relató la madre del chico que colgaron. Eso es importante, porque 
la determinación de si se trata de un acto de tortura, de un maltrato, de un tratamiento inhumano o degradante 
o de un simple abuso, está en la precisión de los testimonios y en la corroboración de los datos. Uno puede 
manejar esto en el lenguaje común o coloquial, pero a los efectos de que tenga relevancia para esta Comisión, 
para la Institución Nacional y eventualmente para otras instancias estatales o, inclusive internacionales, debe 
tener un nivel de precisión que imagino que estará en las denuncias que van a dejar por escrito. 


Ahora bien, me gustaría ahondar en lo siguiente. Quisiera que me cuenten cómo es el mecanismo de la visita 
y de la eventual suspensión. El primer elemento de la construcción de la impunidad, si existiese, es el 
aislamiento: que la persona no tenga contacto, no pueda hablar, no pueda comunicarse, no pueda transmitir lo 
que le pasó. 


Entonces, desde esa perspectiva, me gustaría que me aportaran más detalles sobre cómo es la mecánica de la 
visita en el sentido de las frecuencias, a los efectos de poder hacerme una mejor composición de lugar. 
Quiero centrarme en este aspecto porque para mí es un elemento central. 


SEÑORA GIMÉNEZ.- Las visitas son los días sábados y domingos. Cuando el menor está sancionado 
no tiene visitas y las madres se enteran cuando llegan a la Colonia Berro. O sea, ellas van normalmente 
a verlos el sábado o el domingo y en ese momento se enteran de que no van a tener visita porque el hijo 
está sancionado. Cuando se pregunta por qué está sancionado, dicen que no saben porque el 
funcionario que lo sancionó no se encuentra dentro del centro Ser, del Sarandí o del que sea dentro de 
Colonia Berro, y que después les van a informar. Nunca les informan cuál fue la sanción ni nada 


Por lo general, lo que hacen las madres es esperar a que salgan las otras mamás que pueden entrar a ver a sus 
hijos porque los chiquilines que ven a su mamá, o sea que cumplen con la visita, le cuentan en qué situación 
están los gurises sancionados. Así es como se enteran si están sancionados y dónde los tienen. Por lo general, 
los ponen en celdas de castigo -por ejemplo, la celda 11 del sector 2- que no tienen baños y donde los dejan 
desnudos o simplemente en ropa interior. Entonces, cuando se les va la mano en la golpiza, que a los 
muchachos les quedan golpes que son apreciables a simple vista, quedan sancionado hasta tanto los golpes no 
se noten. Eso es lo que hacen; eso pasa en las visitas. Es por eso que se restringen las visitas violando 
claramente el Código de la Niñez y la Adolescencia. 


SEÑOR MICHELINI.- Presumamos que soy el papá de un chico que fue detenido, sometido al Juez y 
derivado al centro Ser. ¿Cómo se procede en la primera información del centro Ser al familiar? Quiero 
que ustedes me construyan la secuencia en el sentido de lo que significa ser padre o madre de un chico 
que está internado allí, a los efectos de poder encontrar lo que debería ser la rutina y después dónde 


está la excepcionalidad que recién relataba la doctora Giménez en cuanto a la sanción, sobre la que 
quedó claro cómo se procede. 


SEÑORA ...-.- Les voy a decir cómo funciona desde el primer momento. A nosotros nos llama un 
funcionario para decirnos: "Su hijo está aquí, en el Hogar Ser, por lo tanto, no tiene visita esta semana 
y tiene que esperar hasta la otra semana". Los que entran por primera vez no tienen visita la primera 
semana, pero uno puede ir a la siguiente visita. Cuando son golpeados, lastimados, torturados no nos 
avisan y vamos a la requisa; allí nos dicen que el chico no tiene visita porque está sancionado. 
Entonces, nosotros llamamos para preguntar por qué está sancionado y nos dicen que es porque se 
portó mal con un funcionario y que no nos pueden decir qué pasó porque el funcionario no está. En 
algunos casos, nos llama un funcionario y nos dice -por ejemplo el viernes a última hora-: "Su hijo no 
tiene visita mañana; no venga", pero muy pocas veces hacen eso. Funciona así. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿El horario de visita está preestablecido, por ejemplo, les dicen que tienen 
visitas los sábados de 9 y 30 a 10 y 30? ¿Cómo es la mecánica de la visita? 


SEÑORA ...-.- Los primeros tiempos fueron bien en hora: teníamos visita de dos a cuatro. Hoy por hoy 
tenemos cuarenta y cinco minutos porque el ómnibus no nos puede ir a buscar. Yo soy una persona 
sola, hago limpiezas lunes y viernes -son los únicos días que trabajo-, gano $ 4.000 al mes y con eso me 
revuelvo. Antes venían las camionetas pero como, supuestamente, las madres estamos haciendo tanto 
escándalo para el centro Ser, para la Colonia, las sacaron. Ya no tenemos camioneta. Las camionetas 
nos levantaban a las 12 del mediodía pero para ser una de las primeras y agarrar un asiento en ese 
viaje tan largo -solamente podían llevar a ocho personas- yo salía a las nueve y a las diez en punto 
estaba en la Plaza N* 5. Venía el ómnibus de la Plaza Lafone levantando gente por el camino y llegaba 
dos menos veinte o dos menos cuarto; entonces, cuando llegábamos a la Colonia Berro, ya que primero 
entraban todos los que venían en el ómnibus antes de subir nosotros, y recién después pasábamos, 
cuando llegamos a ver a los chiquilines estamos cuarenta y cinco minutos y afuera. Además, de 
continuo tenemos a los funcionarios ahí, son como moscones; uno no puede hablar salvo tapándose la 
boca. Esto es lo que ocurre en el centro Ser, que es al que voy todos los sábados; no puedo ir los 
domingos porque por mi situación económica no tengo dinero para los boletos. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Me parece bueno e interesante este intercambio porque nos arrima a tener 
visiones y a poder sacar conclusiones que tienen una lógica que quiero plantear. Acá ningún legislador 
ni ninguna legisladora va a apañar ninguna violación a los derechos humanos. Digo esto para que 
quede claro. Por lo menos, estamos en esta instancia acá y en la Comisión de Derechos Humanos 
algunos hace años porque nos parece que es una materia más que importante, aunque a veces no se le 
da la importancia que debiera. 


Nosotros conocemos las normas internacionales, los protocolos nacionales y sabemos que se está haciendo 
un esfuerzo para mejorar el sistema y esto tiene que ver con muchas puntas, por ejemplo, con la cuestión 
edilicia, que quiero decir que la noto mucho mejor. Recuerdo el motín del año 2005 y cómo se reconstituyó el 
centro Ser. Estuvimos allí el lunes pasado y la verdad es que era una situación totalmente diferente a la 
anterior. Inclusive, pudimos hablar con muchos chicos, algunos hijos de ustedes; por algunos datos que 
dieron nos hicieron saber que anduvimos conversando con ellos. 


Quiero tomar nota de todo este protocolo de las visitas porque me parece que todo lo que pueda ser mejorable 
hay que mejorarlo. También quiero decir que tengo una cantidad de denuncias que hizo el mismo Sirpa y que, 
de alguna manera, existe también -la doctora Giménez lo sabrá comprender- una parte que está en la Justicia, 

de la cual, como Poder independiente del Estado, no nos podemos hacer cargo más que de tomar nota. 


Ahora bien, cuando estuve el lunes pasado conversé con muchos chicos y a mí nadie me presionó. Hablé con 
los chicos que quise y fui a las celdas que quise: a la 11, a la 14, ala 15, a la 16 y a la 17. Hablé con los 
chicos en el patio, cuando estaban jugando al fútbol, cuando estaban adentro. Repasé con algún colega el 
itinerario que a cada uno se le ocurrió hacer; nadie tuvo allí ninguna direccionalidad. Ahora sí: hablé con los 
gurises sin inducir respuestas porque me parece que eso no está bueno. Conozco el cuento de la perrita 
porque hablé con Daniel un largo rato. Lástima que él, en la tarde, tiró la televisión y armó un escándalo. 


(Interrupción de la señora...) 


Todo eso lo tengo claro. Por eso digo que el esfuerzo que podamos hacer de manera conjunta para 
mejorar una situación debe tener, también, algunos componentes que me gustaría poner sobre la mesa. Lo 
primero: quiero repetir que acá yo no me voy a hacer cargo -aunque lo podría hacer con total confianza- de 
que algún legislador o legisladora esté de acuerdo con violentar los derechos humanos de nadie. Tampoco 
quiero hacerme cargo de que trabajar en un ámbito de estas características no es una tarea complicada, 
porque es una tarea complicada. Se está buscando profesionalizar al personal; también se está buscando algo 
que a mí me parece sano que es la rotación del personal que trabaja en los centros porque es un trabajo que 
genera una vinculación pero también un desgaste. Se trata del personal que cotidianamente está con los 
gurises; ellos son los referentes adultos a los cuales pueden recurrir desde si les duele una muela, si están 
extrañando hasta si tienen una dificultad con algún otro compañero que está en otro lado. Porque muchas 
veces -ustedes lo deben saber- hay circunstancias que vienen de afuera y que se trata de evitar que se 
produzcan adentro. Tenemos algunas cosas que, a mi juicio, mejoran la situación. Ahora hay un plazo breve - 
creo que de sesenta o noventa días- en el cual los chicos pasan por un centro donde se estudian algunos 
perfiles y se estudian también las posibilidades de conflictos que vienen de afuera para que no se trasladen 
hacia adentro, como peleas de gurises, etcétera. Yo conversé con los chiquilines con total libertad y ellos 
interpretaban que estaban en las celdas 16 y 17 porque estaban en las celdas de castigo. Esas celdas no tenían 
luz y deben tener. Nosotros no solo estamos de acuerdo con eso sino que, además, planteamos que tuvieran 
luz y ese día iba el servicio de mantenimiento a ponérselas. Además, no debe haber celdas de castigo, aunque 
de repente -en la jerga- se interpreta que son celdas de castigo porque tienen esas deficiencias. Es cierto que 
no tienen baño y que cuando lo necesitan deben ir acompañados, pero francamente, lo que se planteaba en 
aquella denuncia de que tenían que hacer sus necesidades en bolsas de nylon creo que está superado y fue 
una situación degradante que no comparto. 


Ahora bien, en lo personal voy a tomar nota de esto pero también de otras cosas porque acá tengo un 
correlato de denuncias realizadas por las propias autoridades del Sirpa en los Juzgados correspondientes. Por 
ejemplo, tengo una con fecha 17 de setiembre de 2013 y hay otras que son de más adelante porque empiezan 
antes pero la segunda instancia o la comparecencia de las partes es posterior, lo que da cuenta también de que 
el Sirpa ha hecho no solo instrucción administrativa sino también denuncia penal cuando la evidencia lo 
hacía posible. 


Con respecto al hecho de que el forense revisara a los chicos diez días después, entiendo que eso compete al 
Poder Judicial. Tendremos que conversar con el Poder Judicial y analizar ese punto desde el Poder 
Legislativo, que puede dar su opinión cuando suceden estas cosas. Cabe señalar que Poder Legislativo creó la 
Institución Nacional de Derechos Humanos y Defensoría del Pueblo, que es el ámbito idóneo en el que se 
tienen que hacer las denuncias cuando se entiende que las políticas públicas están mal aplicadas o cuando hay 
violación de derechos humanos. 


Con total honestidad, en esta última visita percibí una mejora sustancial en el estado de ánimo de los gurises 
en general con respecto a otras veces. Yo no voy por los medios de comunicación difundiendo esto porque 
creo que, a veces, el trabajo silencioso es mucho más efectivo que el trabajo de la tele. Además, todos los 
gurises tienen tele y están pendientes de lo que puedan escuchar; he escuchado decir que cuando alguien 
estornuda en un establecimiento de privación de libertad, se resfrían en otro. Creo que la mejor manera de 
trabajar es en forma conjunta. 


De ninguna manera voy a hacer de esta visita una instancia pública, pero me comprometo a repasar la versión 
taquigráfica de lo que ustedes dijeron y quiero hablar con las autoridades nuevamente, porque ya hemos 
conversado al respecto. 


Quiero decir que los jóvenes no están veintitrés horas encerrados, por lo menos, de acuerdo con la 
programación que tenemos y con lo que nos han dicho. Es posible que en algún momento, con la parte 
edilicia complicada y con poco personal, se haya dado un excesivo encierro. Debo decir que en la recorrida 
que hice por el Hogar Ser no pude constatar hacinamiento, a no ser que cuando fui hubieran sacado 
chiquilines de las celdas. Además, pedimos los registros -también los pidió la Institución Nacional de 
Derechos Humanos-, con la historia de ingreso de los gurises y demás. 


En visitas anteriores al Hogar Ser pude ver gurises tirados en el piso. Es cierto que hay algunas celdas -más 
de dos- en las que se tira un colchón en el piso y se turnan. Se están terminando de construir creo que ciento 


ocho plazas; hay algunas dificultades de carácter burocrático, como históricamente han existido en el Estado. 
Ojalá podamos seguir revirtiéndolas. 


También conversamos con el personal del Hogar Ser. Acá nadie es tonto; todos sabemos que este asunto tiene 
varias patas. Cada uno, luego del intercambio, saca sus conclusiones. La relación que percibimos -estoy 
hablando a título personal-, muchas veces, espontánea, entre los gurises y el personal fue mejor que la que 
pude notar en otras ocasiones. Por supuesto, no voy a decir que sea la ideal. 


Hubo demanda de los jóvenes en el sentido de que se quedaban con hambre. Hay que tener en cuenta que son 
adolescentes y sabemos que la comida nunca les alcanza. Planteamos que era lógico que a esa edad quisieran 
más comida. También nos dijeron que les faltaba el pan. Sin embargo, muchos de ellos tenían pan guardado 
en las celdas. Estas cuestiones no son las más importantes, pero son las cosas en las que ellos nos marcaron 
carencias. 


También nos plantearon que pasaban frío en las noches. Automáticamente, llamamos a la interventora. Nos 
dijo que había frazadas y que se las iban a dar. Por supuesto, nosotros iremos a constatar si se las dieron y si 
ahora están las luces que antes faltaban. 


Pude conversar con el señor Ancheta, que creo fue un jugador de fútbol, que está haciendo un trabajo muy 
interesante con los jóvenes en lo que tiene que ver con el deporte. Los vi jugar al fútbol. Además, me dijeron 
que cruzaban al campo de enfrente, sin grilletes, a jugar al fútbol entre ellos. Ese día no los vi jugar al fútbol 
en ese campo, pero sí en los patios internos y pude apreciar cómo se rotan. También noté cómo están 
empezando a asumir algunas responsabilidades en cuanto a la higiene del lugar que habitan, lo que en otras 
oportunidades parecía no tener importancia. Inclusive, los patios internos tienen arbolitos. Les preguntamos 
si salían a esos patios internos. Nos contestaron que en alguna oportunidad lo hacían. Los funcionarios nos 
dijeron que estaban manejando la posibilidad de la salida en tandas para poder atender la situación. 


Se nos dijo que el 1* de julio comenzaba a funcionar el convenio con UTU -lo verificaremos-, lo que 
implicará que los gurises tengan más actividades de las que tienen hasta ahora. Inclusive, se dictarán cursos 
de inseminación artificial en la granja, entre otros. 


Hice hincapié en el traslado de los gurises, porque uno de los problemas que había antes era, precisamente, el 
traslado, la falta de locomoción para poder ir a la escuelita. 


También hablé con gente de Procul, que hace actividades culturales con ellos. Visitamos el sótano del lugar, 
que estaba abandonado. Ahora tiene una televisión e iban a recibir unos "play station" para que ellos pudieran 
jugar. Por supuesto, voy a verificar que eso sea así. 


Asimismo, hablé con gente que trabaja con la ONG para que me den una visión de la situación. 


En cuanto a las historias clínicas, tenemos que tratar de que estén actualizadas. Es bueno que haya un médico 
allí para hacer los controles y es bueno que tengan la atención en salud que corresponde, sobre todo, en el 
caso de los chicos que tienen que hacer algún tratamiento. 


En la apreciación general que tuvimos en una primera instancia no vi a ningún chiquilín machucado por 
haber recibido golpes. Durante la charla traté de fijarme especialmente en eso. 


... me contó de la situación que él dice haber padecido. No recordaba si había sido en enero o febrero. 
También me habló de los códigos que tenía con su mamá. 


Hay chicos que no quieren salir de su celda. Hay un chico que se adjudicó un crimen que cometió un mayor. 
Ese código no es bueno en ese lugar; por lo tanto, prefiere estar en su celda, no salir. Me llamó la atención 
que no saliera; él nos dijo que no salía por eso, que le faltaba poco y que prefería estar tranquilo e irse. 


Hay una cantidad de elementos a considerar. Creo que es imperioso -y creo que está en marcha- dotar a estos 
centros de más profesionales. Me parece más que lógico que haya psicólogos y que se haga un seguimiento. 


Creo que es válido que las madres pretendan que sus hijos salgan en condiciones de insertarse en la sociedad, 
como cualquier otro integrante de la sociedad; son integrantes de la sociedad, en este momento, en conflicto 


con la ley, con la Justicia, por las faltas que cometieron. 


Lo que puedo decirles es que estamos considerando muchos elementos. Los protocolos tienen que cumplirse. 
Si hay que mejorar los protocolos, procuraremos que se mejoren. 


Un punto en el que tenemos que trabajar es el relativo a la separación del cargo de un funcionario público 
cuando está sumariado. De repente, para organismos de estas características, hay que tener una consideración 
especial, que podremos analizar. No sé si me explico y si se me entiende. Después de pasado determinado 
tiempo luego de que se inicia un sumario, si el sumario no está terminado o no se llega a conclusiones, el 
funcionario es reintegrado a su trabajo. Por eso es posible que hayan visto a un funcionario que sacaron del 
Hogar Ser en otro centro. Eso forma parte de una lógica de justicia administrativa. 


Si hay que modificarla por alguna causa o si tenemos que seguir legislando, trabajando o protocolizando la 
rotación de los funcionarios, no solo en el Sistema de Responsabilidad Penal Adolescente, sino también en el 
caso de los adultos, porque puede generarse una relación buena pero también una relación viciosa, estamos a 
disposición para poder manejar esos criterios. Parto de la base de que la privación de la visita nunca debe ser 
una sanción ni un castigo. Habrá que ver cómo funciona eso. Parto de la base de que no está en ninguna 
norma y que no ayuda en lo que tiene que ver con la afectividad, la emotividad y las relaciones que debe 
tener un chico que solo está privado de su libertad ambulatoria. Me gustaría hacer un repaso de la sanción a 
través de la privación de la visita, conocer las causas, las estadísticas, porque no puedo plantearme la 
hipótesis -que puede tener ciertos visos de realidad o no- de que no ven a los chicos porque están 
machucados. Tendría que tener un poco más de rigor para poder llegar a la conclusión. Quiero llegar a la 
conclusión; no se trata de que cuando las madres se vayan me olvide de este tema. No. Esto forma parte de 
un conjunto de temas que estamos analizando. Si hay que modificar algunas cuestiones, procuraremos que se 
modifiquen. 


Reitero que también integro la Comisión de Seguimiento Carcelario. Sé que hay algunas malas prácticas o 
costumbres que muchas veces se repiten en los sistemas de privación de libertad y que no son las mejores. A 
través del diálogo hemos logrado corregir algunas cosas. Los gurises nos decían: "Por suerte, ahora nos dejan 
entrar el champú y nos dan los jabones enteros, porque antes nos daban pedacitos". Como ustedes saben, les 
dan pedacitos de jabón porque adentro de un jabón se puede meter cualquier cosa. No solo se puede meter 
cualquier cosa, sino que, a veces -no siempre-, se ha encontrado cualquier cosa. 


Preguntamos acerca de la posibilidad de utilizar un escáner que supliera la requisa, que sabemos que es fea. 
Sabemos que tenemos que trabajar este punto de la requisa de la familia. El Poder Judicial tendrá que hacer 
lo suyo al respecto. 


Como decía, el comentario de los gurises, que surgió espontáneamente fue: "¿Sabe qué? Ahora tenemos 
jabones enteros", entre otras cosas. Quiere decir que ellos están valorando algunas cosas como positivas; 
otras habrá que seguir analizándolas, sin tomar postura en este momento y haciéndome eco de las 
interrogantes que planteó el señor Diputado Michelini, porque, reitero, yo no me voy a hacer cargo de la 
violación de ningún derecho humano, en la medida en que tenga la constatación de que eso sucede. 


SEÑOR ABDALA.- Agradezco mucho al Presidente y a la Comisión que me permitan participar, ya 
que no la integro. Mi presencia tiene que ver con la circunstancia de que este es un tema 
particularmente delicado -por no decir grave- y con que, además, se está analizando en una Comisión 
que integro, que es la Especial de Población y Desarrollo Social, que está previsto que se reúna mañana 
y probablemente -de acuerdo con lo que hemos convenido los distintos sectores- volverá sobre la 
consideración de este asunto. Este tema está en la agenda del Parlamento y yo creo que es 
absolutamente imperioso que lo esté, en la medida en que el Poder Legislativo, entre otras cosas, debe 
ser escudo en términos de la vigencia y la protección de los derechos humanos; por lo tanto, debe ser el 
ámbito en que estas cosas se puedan plantear y denunciar, a efectos de que ocurra una reacción 
equivalente frente a situaciones que, en muchos aspectos, se podrían catalogar hasta de lesa 
humanidad 


Los hechos que aquí se han descrito son de una enorme gravedad. El relato no es nuevo en la medida en que 
se corresponde con circunstancias que fueron constatadas por la Institución Nacional de Derechos Humanos 
y que están contenidas en su informe, que seguiremos analizando en la Comisión Especial de Población y 


Desarrollo Social. De todos modos, el testimonio que recibimos en el día de hoy, da carnadura al informe, 
porque ya no tenemos solo un informe, que vale por sí mismo -porque proviene de una Institución a la que 
todos reconocemos rigor técnico y seriedad, que es asesora del Parlamento y cumple cuasi jurisdiccional-, 
sino que se complementa, y diría que calza perfectamente una cosa con la otra, con los hechos que han sido 
descritos por los internos, por sus representantes o por sus abuelas y madres. 


Nosotros también visitamos la Colonia recientemente, con la Comisión Especial de Población y Desarrollo 
Social. Por supuesto, constatamos mejoras significativas en muchos aspectos, pero también recibimos 
testimonios, por lo bajo, de menores internados allí, algunos de los cuales tal vez sean hijos o nietos de 
ustedes o tengan que ver con los testimonios que recogimos hoy. Sin haber sido inducidos, por voluntad 
propia, nos trasmitieron, que ellos recibían determinados tratamientos o, al menos, respuestas de tipo 
inhumano. Se podría decir que es el testimonio de un legislador de la oposición, pero esto también aconteció 
a colegas de todos los partidos, inclusive, del partido de gobierno y, además, después compartimos la 
valoración de eso que habíamos escuchado. 


Me parece que aquí hay dos discusiones: si esto es la excepción o la regla. Quiero aclarar que no pienso que 
estas situaciones estén desmedidamente extendidas o generalizadas en el ámbito del Sirpa o del sistema de 
rehabilitación juvenil. El problema es que, frente a la naturaleza del tema que enfrentamos, las excepciones 
importan tanto como la regla: alcanza con que estemos frente a situaciones marginales, como para que eso 
solo justifique que el tema nos preocupe y debamos actuar en consecuencia. Además, son situaciones que no 
devienen necesariamente del sistema de funcionamiento y de las condiciones de internación. No 
necesariamente esto se vincula en forma directa con el hacinamiento, que está mal y puede afectar y afecta 
los derechos humanos por determinadas circunstancias; aquí estaríamos en el plano de actitudes que tendrían 
naturaleza hasta criminal de parte de quienes las habrían protagonizado: los malos funcionarios que, si se 
llegaran a confirmar, habrían sido responsables de este tipo de episodios. 


Simplemente, quería dejar constancia de que, como se ha dicho, este es un tema que preocupa a todos por 
igual. Todos somos sensibles frente a este asunto, más allá de procedencias partidarias o de integrar el 
gobierno o la oposición. En el planteo de hoy hubo algunos elementos que me agregan una preocupación 
adicional en cuanto al temperamento con que habrían actuado las autoridades; por supuesto, lo pongo en 
condicional, porque hay que ser muy cuidadoso en el abordaje de este asunto. Se nos dijo hoy que quienes 
tienen la responsabilidad mayor en el funcionamiento de este sistema, del servicio descentralizado INAU y 
del órgano desconcentrado Sirpa, eventualmente habrían tenido actitudes negadoras de la realidad o habrían 
demostrado falta de voluntad en cuanto a investigar o a profundizar en la investigación. Se habló del factor 
sindical o de que la relación entre las autoridades y el sindicato podría estar afectando para que determinadas 
situaciones se prolonguen. Obviamente, recibimos eso con mucha cautela y no sacamos conclusiones 
anticipadas, pero no deja de ser un elemento nuevo que, sin ninguna duda, tendremos que analizar y abordar 
con mucha cautela pero no con menos preocupación. 


Creo que sería muy importante -consulté al respecto al señor Diputado Novales, Representante de mi Partido 
en esta Comisión-, que la Comisión Especial de Población y Desarrollo Social pudiera acceder a la 
documentación que se ha entregado hoy a la Comisión de Derechos Humanos. No sé si reglamentariamente 
eso es posible, lo tendrá que disponer la Comisión, pero creo que sería un material de análisis interesante para 
quienes integramos la Comisión Especial de Población y Desarrollo Social, que estamos analizando los 
mismos temas. 


Termino diciendo que, para nosotros, es un tema serio y que vamos a seguir trabajando en él. Tanto es así 
que, seguramente, mañana en la mañana, cuando se reúna la Comisión Especial de Población y Desarrollo 
Social, estaremos, una vez más, analizando esta cuestión que, repito, el Parlamento no debe mirar de reojo - 
no es la voluntad política ni de nadie- y que debe merecer la atención principal de este ámbito que, además de 
su pluralidad y su relevancia democrática -porque aquí estamos los representantes de toda la sociedad y de 
todos los segmentos que la componen-, tiene una misión central en cuanto a la vigencia plena del Estado de 
derecho y, en particular, de los derechos de las personas. 


Gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vuelvo a agradecer la presencia de todas. Hubiera preferido evitar los 
comentarios o impresiones personales de la reciente visita y de otras que hemos hecho al hogar SER 


pero, a instancias de lo que se ha hablado aquí, me veo comprometido también a dejar constancia de 
algunas impresiones personales. 


Voy a empezar diciendo que creo que estoy en el grupo de los inducidores, porque recibí testimonios que 
confirman lo que en esta Comisión recibieron diferentes organizaciones de derechos humanos. Recibí 
testimonios de parte de los menores internos de realidades expresadas, denunciadas y advertidas por 
organismos internacionales como Naciones Unidas, con sus diferentes Relatores, desde hace tiempo. Recibí 
el testimonio de los jóvenes allí internados, que coincide con el tenor del informe presentado por un 
organismo mayúsculo en la defensa de derechos humanos, que es la Institución Nacional de Derechos 
Humanos y Defensoría del Pueblo. Creo que, si la Justicia hoy tiene nueve funcionarios indagados y siete 
denuncias penales, no hay testimonio inducido; hay una confrontación de diferentes ópticas sobre una 
realidad o una expresión que habrá sido diferente en el caso de cada uno de los integrantes que estuvimos allí 
presentes. 


Por otra parte, en un país democrático, los medios de prensa juegan un rol muy importante. No quiero ser 
grosero en mis expresiones, pero el jabón apareció gracias a los medios de prensa. Entonces, ni tan tan, ni 
muy muy. Con la serenidad que nos debe convocar, no es el momento de hacer evaluaciones personales sino 
para preguntar, para confrontar realidades. Yo valoro mucho la valentía de ustedes de estar hoy, aquí, ante un 
sistema que, en lo personal, me demostró, en la visita pasada, que tiene diametrales diferencias. Hay 
funcionarios que informan una cosa y otros que dicen otra. Yo pregunté cuál era el régimen de sanción, cómo 
era el proceso administrativo. Se me aseguró que había. No lo hay; hay un simple libro de anotaciones. Hay 
solamente un cuaderno de novedades. Miren que he estado días y días pensando y hasta ahora no sé cómo las 
autoridades del sistema respaldan a un funcionario cuando quiere aplicar una sanción. No he encontrado 
respuesta clara, y lo pregunté en el lugar. 


Quédense muy tranquilas, porque puedo confirmar que ha habido avances. ¡¿Cómo no va a haberlos?! Uno 
no es ciego y, más allá de que sea un Diputado de la oposición, tiene que valorar lo bueno que se ha hecho. 
Se han hecho cosas muy buenas y uno ve avances. Quizás las visitas son distintas; quizás uno encuentra 
cosas diferentes cuando va sin aviso que cuando va con aviso. Quizás hasta la manifestación de los chicos sea 
distinta cuando uno avisa. Yo sí quiero dejar constancia de que me encontré con testimonios fuertes, 
complejos y -como dijo el señor Diputado Abdala-, algunos hablando por lo bajito. Eso sí; también los quiero 
constatar. 


Yo confío en la Justicia y me consta que en el INAU hay muchos procedimientos administrativos internos. 
Celebro la capacidad que tienen -no lo digo para crear un debate interno- algunas personas o legisladores de 
este país, que se pueden hacer de tanta información sobre el INAU; en mi caso, no es posible ni a través de 
los pedidos de informes, violentando la Constitución de la República. Ni los pedidos de informe me responde 
el INAU. Nunca pude saber en qué culmina un acto administrativo; nunca tuve acceso a esa información. No 
sé si existe; me tengo que valer del llamado poder de la prensa. Repetí la cifra porque tengo una nota 
periodística que señala cuántas son las instancias judiciales y cuántos los funcionarios procesados; si no fuera 
por eso, no tendría esa información. 


Pienso que hay muchísimas cosas para corregir, pero ahora voy a hacer dos o tres preguntas muy elementales. 
Se me dijo que era imposible que tuvieran sanciones que violentaran la normativa vigente, entre ellas, la 
suspensión de las visitas y de las llamadas telefónicas. Se me dijo que había dos tipos de llamadas: las que 
están dentro del reglamento y las que tienen que ver con otros motivos. También se me dijo que la única 
forma de cortar la visita era mediante una disposición judicial, que no había otra forma. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En primer lugar, quisiera saber si ustedes tienen algún documento escrito o 
alguna notificación más formal que la simple expresión verbal de un funcionario que establezca que no 
hay visita. 


En segundo término, me llamó poderosamente la atención -quizás me distraje y no logré entender bien- 
cuando la doctora Giménez habló de algunas complejidades y de que alguna autoridad del sistema habría 
expresado -lo puse entre comillas- que "habría que negociar con el sindicato". Por lo tanto, solicito a la 
doctora si me puede explicar en qué contexto y de qué manera es que se negocia con el sindicato en el tenor 
de las preocupaciones que ustedes señalan. 


En tercer lugar, quisiera saber si tienen en su poder o existen informes médicos forenses que constaten los 
abusos y malos tratos de todas las expresiones y denuncias que ustedes han formulado. 


Por otra parte, debo reconocer francamente que no sabía qué era el abuso denominado "el paquetito" ni 
tampoco lo que significaba "amarrocar". Lo supe cuando una institución que trabaja en derechos humanos lo 
denunció en este ámbito. Y quiero dejar constancia de que me vi en el compromiso de preguntar a los jóvenes 
con los cuales me entrevisté si esa práctica era conocida y utilizada, y no solo me lo confirmaron, sino que 
me expresaron situaciones que por su salvaguarda prefiero no revelar. Asimismo, como hay de todo en la 
viña del señor, seguramente haya algunos jóvenes que eventualmente utilicen comentarios, expresiones o 
denuncias en procura de otras realidades. No soy quién para juzgar. Ahora, sí quiero decir que no puedo creer 
que estemos todos tan inducidos al engaño y que seamos tantos: organismos públicos, Parlamento, Justicia, el 
propio sistema, la prensa, ustedes como madres, los chicos. Entonces -reitero-, vayamos por el camino 
seguro, del medio, que es el del diálogo, y veamos qué soluciones puede haber. Comparto lo expresado por 
algunas personas en cuanto a que en estas instancias todos debemos tener madurez con el manejo de la 
prensa, pero eso no quiere decir mordaza. Creo que la madurez pasa por encontrar los equilibrios y los 
entendimientos que tienen que darse también dentro de este Parlamento nacional para corregir lo que hay que 
corregir. Doy por descontado que aquí nadie tiene vendas en los ojos. Obviamente, tenemos distintos puntos 
de vista; de lo contrario, no seríamos un Parlamento y no tendríamos distinta representación. 


SEÑORA GIMÉNEZ.- La reunión mencionada fue el 6 de noviembre de 2013, a raíz de una fuga que 
hubo en el centro Cimarrones. Estando en audiencia, se constató que efectivamente el centro había 
fallado en el resguardo de esos chiquilines: un día que no debían ir a trabajar porque era su día libre 
los dejaron salir, cometieron una nueva infracción y fueron llevados al Juzgado. Entonces, se comenzó 
a investigar por qué estaban en la calle cuando el Juez había determinado que debían estar dentro del 
centro. Citaron a la Directora del centro y la Fiscal Nancy Hagopian entendió que era oportuno que el 
señor Villaverde se presentara en audiencia para realizar los descargos que quisiera, porque lo había 
hecho de manera telefónica. Fue así que en reunión con el señor Juez, la señora Fiscal y quien habla, el 
señor Villaverde comenzó a explicar por qué no podía cortar con los malos tratos -en ese momento yo 
estaba denunciando lo que pasaba en el centro de ingresos; aún no tenía contacto con los chicos del 
SER ni del Piedras- y me dijo que era muy difícil estar permanentemente negociando con el sindicato, 
que dentro de Suinau la Lista 10 era muy fuerte y que esas eran prácticas difíciles de erradicar; que si 
yo quería, él me entregaba las llaves del centro y que yo lidiara -esa fue la palabra que usó- con el 
sindicato. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Lo que expresa la doctora equivale a decir que hoy por hoy que existan 
abusos o malos tratos depende de la decisión de un sindicato? Según el tenor de la respuesta, se podría 
inferir eso. 


SEÑORA GIMÉNEZ.- Lo que entendí fue que eran prácticas difíciles de erradicar de un sistema en el 
que se daban esos hechos. 


SEÑORA MINETTI.- Quiero hacer una reflexión personal y pido disculpas a las invitadas e, inclusive, 
a los integrantes de la Comisión. 


No es fácil ser madre ni ser padre, y menos aún de chicos que están en estas situaciones. No soy madre, y 
para que no piensen que por ese motivo me resulta muy fácil decir eso, quiero contarles que no soy madre 
porque en el año 1973, durante la tortura, perdí un bebé con seis meses y medio de embarazo. Después quedé 
mal psicológicamente y nunca más pude ser madre. De todas maneras, he criado sobrinos y sé que no es fácil 
ser padre. 


Además, quiero compartir que no acompañé a la Comisión en la última visita que realizó -concurrió mi 
suplente- porque tenía un problema de salud y estaba certificada, pero estoy al tanto porque esto me 
preocupa. Como la Diputada Payssé, también integro la Comisión que se ocupa del seguimiento carcelario, y 
nos preocupamos y trabajamos mucho -como otros Diputados que la integran-, porque hay que entender a los 
familiares de las personas que está privadas de libertad. Así en el 99,9% de los casos sea porque la persona 
cometió un delito o hizo algo que no debía, una madre, un padre, un hermano, una esposa, una hija, un hijo, 


siempre va a tratar de defender a ese familiar que está privado de libertad y de que esté en las mejores 
condiciones, como tiene que ser. 


Que quede claro que acá no vengo a hacer política con esta situación. Es más: desde ya anuncio que luego de 
que ustedes se vayan, me voy a retirar de esta Comisión, porque solo vine a escuchar los testimonios. 


Sobre la prensa no voy a hablar, porque no estoy de acuerdo con cómo se maneja: por un lado, levantan 
ciertas cosas, como lo del jabón, pero por otro, levantan, por ejemplo, que se baje la edad de imputabilidad, 
lo que no comparto. Entonces, la prensa hace su trabajo, yo lo respeto -soy una ciudadana de este país, debo 
hacerlo, es un país democrático, hay libertad de prensa-, pero no manejo los dichos de prensa porque no estoy 
de acuerdo con la forma en la que se conduce: según la conveniencia. 


También quiero decir que no vine a escuchar los dichos o entredichos que tuvo en este caso la profesional 
con el Director del Sirpa: para eso está la Justicia y es esta la que debe actuar. Si en este caso el Director se 
manejó de determinada forma frente a un Juez y a un Fiscal, supongo que son ellos quienes tienen que 
defendernos; yo no soy abogada. Así que lo que dijo Villaverde en aquel momento no me interesa, pero sí que 
si el Director de INAU, el Director del Sirpa, las personas que tienen responsabilidades políticas en esos 
ámbitos, están haciendo las cosas mal, sea el Juez que lo diga. ¡Y que quede claro que no tengo que defender 
a nadie! Entonces, no tomo en cuenta lo que hoy la doctora está declarando porque eso lo tiene que declarar 
frente a un Juez, y ella debe saber mucho mejor que yo cómo se hace. 


Acá se ha hablado, por ejemplo, del régimen de visitas, de los maltratos, de las torturas, etcétera, y se ha 
dejado entrever como que no se hacen denuncias: no, las denuncias están hechas. Ahora, ¿que existe un abuso 
de poder en malos funcionarios? Lamentablemente, eso es así, y es lo que el Poder Judicial tiene que 
resolver. Nosotros podemos escuchar y no podemos hacer absolutamente nada más, pero eso tiene que 
resolverse. Porque esto data de muchos años atrás: los funcionarios del Consejo del Niño hace años, Iname 
después, ahora INAU, e inclusive funcionarios policiales, hacen abuso de poder, tienen deformaciones, malas 
costumbres. Y nosotros debemos exigir al Poder Judicial que termine con eso, por supuesto a través de las 
autoridades, en este caso el INAU y el Sirpa. Están hechas las denuncias, y puedo entender que a veces el 
procedimiento es demasiado lento. Sí, respeto al Poder Judicial, pero a veces no comparto algunas 
resoluciones que toma, y no estoy en la situación de ustedes, soy un ciudadano más. 


Separar a un funcionario del cargo no es tan fácil. Me asesoré al respecto con personas que están en el Poder 
Judicial y vamos a tener que trabajar sobre eso. Creo que el Poder Legislativo puede hacer alguna cosa en ese 
sentido y hacérselo saber al Poder Judicial, pero tampoco puede ser que si yo estoy recluida -no importa por 
el motivo que sea- y no me gustó la cara de un funcionario, libremente haga una denuncia y exija que lo 
retiren del cargo. Eso no puede ser; tiene que haber cosas más profundas, que hay que analizar y eso lo debe 
hacer un Juez. Y eso es lo que están haciendo. Hay varias denuncias hechas en el Juzgado -no sé cuántas; yo 
no las conté-, algunas del año pasado. 


En cuanto a la rehabilitación, todas las madres dijeron que querían que sus hijos salieran rehabilitados: 
estamos totalmente de acuerdo. También debemos hacernos cargo de la situación y ser conscientes: todos los 
actos de cualquier ser humano tienen consecuencias, sea cometido por un mayor o por un menor. 
Lamentablemente tiene consecuencias y después debemos hacernos cargo y asumirlas. Ahora bien; algunas 
actitudes de niños, de adolescentes y, a veces, de adultos, son consecuencia de situaciones vividas muchos 
años atrás. Por equis motivo hay personas que no tuvieron contención, que no fueron tratadas como debían 
serlo. Entonces, ¿qué debemos exigir nosotros frente a esta situación? No tenemos el poder, pero sí una 
herramienta que es el Parlamento, donde se puede legislar o, al menos, sugerir alternativas. Lo que debemos 
procurar es que esa persona privada de libertad salga rehabilitada. Eso es medular por el bien de la sociedad, 
no solo por el de su madre, su padre o su hermano; y esas herramientas se están creando y hay que usarlas. 


Acá se dijo que un chico estuvo esperando unos meses para que fuera atendido psicológicamente y eso no 
puede ocurrir. Cuando un adolescente ingresa a un centro, algún problema tiene, y ese problema viene de 
atrás; entonces, hay que atacarlo enseguida, no podemos esperar cinco meses, un mes, ni cinco días. 
Inmediatamente hay que hacerle una evaluación y ver cómo se trata, porque si yo tengo un problema 
psicológico afuera, que me hace ser agresivo o tener conductas que no son las convenientes o adecuadas, 
cuando me encuentro privado de libertad, mi perfil se va a aumentar a la décima potencia. Por eso respeto y 
apoyo a la madre, padre o familiar en el sentido de que si un hijo o un familiar ingresa a un centro, debe ser 
evaluado psicológicamente para ver qué tratamiento hay que darle a ese adolescente. Eso hay que hacerlo y 


denunciarlo; si no se hace, creo que esta Comisión puede hacer algo al respecto. Ahora bien, en cuanto a las 
denuncias que están en la órbita de la Justicia, es la propia Justicia la que debe resolver. 


Por lo tanto, debemos trabajar para que se cumplan todos los planes de rehabilitación que se aplican cuando 
la persona está privada de libertad, porque son importantísimos no solo para que la "estadía" -entre comillas- 
de ese adolescente sea mejor llevada -y que pueda asumir que es su responsabilidad estar ahí y que, 
lamentablemente, va a tener que permanecer por un lapso que marcará el Juez-, sino para que cuando salga 
sea un individuo capaz de integrarse nuevamente a la sociedad a la que pertenece, porque por el hecho de 
estar detenido no podemos excluirlo. ¡No puede estar excluido! Sigue siendo un ciudadano más de este país. 
Entonces, que se integre a esa sociedad y que el individuo pueda progresar en beneficio de la sociedad en su 
conjunto. 


También debemos tener en cuenta que hay planes de rehabilitación que se están haciendo a través del 
Ministerio de Desarrollo Social, grandes programas de contención para aquellos niños y adolescentes que no 
están privados de libertad que los padres tienen que utilizar para evitar estas cosas. 


Me quedó claro el testimonio de las madres y creo que hay algo con lo que no podemos estar de acuerdo - 
considero que esta Comisión podrá plantearlo-: me refiero al régimen de visitas del que hablaron las madres. 
Entiendo el problema del ómnibus: si hay uno solo que hace ese recorrido, capaz que habría que pedir que se 
adelantara el horario. Pero no es entendible -inmediatamente deberemos hacer algo sobre eso- que el padre, la 
madre o el familiar del adolescente se entere en el momento de llegar que el chico está sancionado y que no 
tiene visita. Y lo peor es que la sanción sea no tener visita: eso hay que resolverlo. Quienes en algún 
momento estuvimos privados de libertad -eso era muy común- sabemos que eso es lo peor. Si te sancionan de 
esta manera, te van a dar la comida, la cama, pero lo peor es no ver a un familiar. Se hablará con las 
autoridades del INAU, del Sirpa o con quien sea, pero hay que resolver esto. Me parece que la visita es 
medular porque también sucede que algunos tienen visita y los familiares no van a verlos y vemos lo que 
pasa después, en la medida en que la falta de contención es tremenda. 


Reitero que yo no pude ir a la visita que se hizo y veo que hay diferentes puntos de vista entre los 
legisladores que fueron, pero creo que en su momento hubo algo en común: no salir a la prensa, no usar a la 
prensa para esto, porque tergiversa mucho las cosas y eso no es conveniente. Y personalmente creo que lo 
mismo debemos hacer aquí: antes de entrar estaba la prensa afuera y me quisieron hacer una nota y yo dije 
que no iba a hablar antes de entrar ni después. Por supuesto es de público conocimiento que ustedes estaban 
acá. En definitiva, yo no estoy de acuerdo con informar nada de esto a la prensa, ni siquiera en hacer algún 
comentario. 


SEÑORA PAYSSÉ.- ¡Hasta por la seguridad de los gurises! 


SEÑORA MINETTTI.- Los comentarios que tengo que hacer los haré acá, frente a los presentes, no solo 
por la seguridad de los adolescentes, sino también por la de ustedes, y también por el derecho que 
ustedes tienen como ciudadanos de venir a estos ámbitos a denunciar lo que crean más conveniente. 
Por lo tanto, debemos salvaguardar este ámbito y esa herramienta que ustedes tienen como 
ciudadanos. 


SEÑORA GIMÉNEZ.- En cuanto a la prensa, sobre lo que todos estaban preocupados, lo primero que 
hice cuando las mamás me vinieron a hablar de estas cosas que estaban pasando dentro del centro, fue 
decirles justamente que no se hablara a la prensa. 


¿Cuándo se salió a la prensa? Yo recibo "La Diaria" en mi casa todos los días, de lunes a viernes, a las seis y 
cuarto de la mañana. Ahí leo una nota de la periodista Natalia Ubal diciendo que había hecho una entrevista y 
hacía mención a las mejoras, a los informes psicológicos de los chicos, a la reinserción de los chiquilines a 
nivel del trabajo, y decía que el Mides estaba dando trabajo. Dio la casualidad de que en ese momento yo 
estaba trabajando en tres casos de menores privados de libertad -esto también lo denuncié en el Juzgado- y el 
informe que tengo de cada uno de esos tres chiquilines, que nada tienen que ver entre ellos, es exactamente el 
mismo, con un "recorte y pegue". ¿Cómo me doy cuenta de eso? Porque justamente a uno de los chicos que 
yo estaba defendiendo en ese momento sus padres le habían conseguido trabajo en una empresa de 
transporte, y no tenía nada que ver con el Mides: nunca había pasado por allí. Los tres informes son 


exactamente iguales; solo cambiaban los nombres. Y para peor, en uno de los informes primero aparecía John 
-no recuerdo el apellido- y después estaba el nombre del chico al que yo estaba defendiendo. 


Hablé con la psicóloga que había hecho esos informes y me dijo que esas cosas pasaban porque ellos van a 
ver a los chicos solo los jueves. Como hay cien muchachos, tienen entrevista con el mismo adolescente un 
jueves cada tres o cuatro meses. De manera que como el Juzgado pedía informes, a veces se hacía el "recorte 


y pegue". 


Cuando le mandé un correo electrónico a la periodista Natalia Ubal diciéndole que yo discrepaba con algunas 
de las cosas que decía en la nota, ella vino a mi estudio. Yo le mostré las denuncias y en qué estábamos 
trabajando y es en ese ámbito que se salió a la prensa. 


Luego, cuando empiezan a pasar cosas más graves, lógicamente, la prensa empezó a buscar a las madres y 
después a mí. O sea que no se usó a la prensa; no era nuestra voluntad que fueran unas madres a la plaza 
gritando porque sus hijos eran maltratados en los centros de reclusión por muchas cosas, entre ellas, por lo 
mal vistos que pueden estar los familiares porque en la sociedad nos preguntamos qué estaban haciendo esas 
madres mientras los hijos delinquían. Entonces, no era bueno que se saliera de esa forma: sí aspiramos a la 
Justicia. 


También es cierto que en esa reunión se elevan los expedientes al Juzgado Penal de 2* Turno, del doctor 
Salazar, pero desde aquella oportunidad, 6 de noviembre, hasta ahora, no se ha citado a nadie. Ya presenté 
nuevos escritos para que se citara a quienes estuvimos en esa reunión y se dilucidara lo que pasó en ese 
centro de reclusión. 


La señora Diputada Payssé hablaba de una denuncia del 17 de setiembre. Ustedes plantean que fue el Sirpa el 
que denuncia, pero eso no es así. En realidad, esa es la denuncia N* 52 de la seccional policial, presentada por 
el ex funcionario Márquez: yo la traje para que la vean. Como el funcionario Márquez había hecho la 
denuncia, se plantea un hecho que yo no sabía que estaba dentro del mismo expediente, pero como hace 
quince días tuve una audiencia desde la hora 14 hasta la hora 23 y 30 en el Juzgado de Pando, me enteré de lo 
que había dentro de ese otro expediente. 


La Jueza entendió que todos los malos tratos e indicios de tortura que existieran dentro del Hogar SER serían 
resueltos en un único expediente porque daba la casualidad de que los denunciados eran los mismos. Esa 
denuncia del 17 de setiembre refiere a dos chicos que fueron llevados al hospitalillo de la Colonia Berro 
totalmente lastimados; los funcionarios dijeron que los gurises se habían peleado dentro de la celda. Por las 
lesiones que tenían esos muchachos, el médico de la Colonia Berro dijo que había que sacarle placa de 
cráneo a uno de ellos. Entonces, lo llevan al hospital de Pando, y cuando el médico lo ve, dice que eso nunca 
pudo haber sido producto de una pelea entre dos chiquilines y que había que llamar a un médico forense. Por 
eso surge esa denuncia del día 17 de setiembre. En ese cuaderno de los partes diarios -que es un cuaderno 
Tabaré común y corriente- se labra un acta firmada por los dos funcionarios que llevaron a los muchachos al 
centro hospitalario y por la Directora del centro SER, donde los gurises manifiestan que se pelearon entre 
ellos y también firman, pero después, en sede judicial, cuentan qué fue lo que pasó efectivamente. Hoy uno 
de ellos está en libertad ambulatoria y el otro sigue recluido en el centro SER. 


Lo que pasó es que esos chicos vinieron sancionados del Hogar Piedras; fueron llevados a una celda de 
castigo, desnudados, mojados, esposados a la espalda, engrillados y golpeados hasta que se cansaron, y eso 
surge de ese expediente: no fue una denuncia del Sirpa. Fue una denuncia que se acordonó a raíz de otra 
denuncia de un exfuncionario que filma en un video cuando le están pegando, pero no fue el Sirpa el que 
denunció eso. Lo que dijo el Sirpa es que los chicos se pelearon entre ellos porque ya venían peleados del 
Hogar Piedras. 


SEÑOR MICHELINI.- En cuanto a la lógica de la reunión, me quedo con lo que decía el señor 
Diputado Abdala, en el sentido de que estas cosas no deben pasar. Si pasan, es importante saber si es 
una regla, una cuestión sistemática, o una excepción y, además, en el caso de que ocurran, nos importa 
cómo responden las autoridades a cargo, cómo responde la Justicia y cómo responden los mecanismos 
que, supuestamente, están diseñados para prevenir por un lado y sancionar por el otro. 


Lo cierto es que el Parlamento -como decía bien el señor Diputado Abdala- ha puesto atención. Está esta 
Comisión y la Comisión Especial de Población y Desarrollo Social. Todas las bancadas estamos atentas y nos 
hemos avenido a escuchar vuestro testimonio, el que valoramos mucho para poder identificar los aspectos 
que puedan ser mejorables rápidamente. No parece razonable que se sancione a los familiares por conductas 
de adolescentes que están recluidos, cosa que ni siquiera se hace con los mayores -cambiamos, porque antes 
se hacía con los mayores-, cuando el familiar es el elemento de contención y cuando, además, no da la 
impresión de que hubiese un mecanismo muy claro de decisión, con ciertos criterios institucionales, sino 
simplemente discrecionalidad. 


Creo que vamos en el camino de generar las condiciones para que eso cambie radicalmente y que ese solo 
hecho va a ayudar, primero, a justificar nuestro trabajo y, segundo, a mejorar y sacar todos los elementos de 
estas instituciones que tienen claramente una violencia contenida aunque no haya malos tratos, porque las 
personas que están allí -en este caso adolescentes, o sea, con más complejidades y más vulnerables todavía- 
no pueden transitar libremente: tienen restringida la libertad ambulatoria y es una situación de violencia, haya 
o no grilletes. Y, como toda institución, genera relaciones -algunas virtuosas y otras, precisamente, todo lo 
contrario- que, en definitiva, permiten o generan, si no se tiene mucha atención, abusos y contradicción de los 
propósitos por los cuales los jóvenes están allí internados. 


Por lo tanto, desde nuestro punto de vista, esta reunión ha sido muy productiva al poder escuchar testimonios 
directos. Asumo que se han dejado las copias de las denuncias presentadas; vamos a releer la versión 
taquigráfica. En cuanto a la pregunta de cómo actuó el Sirpa, cómo actuó el INAU y cómo actuó el Poder 
Judicial -la Institución Nacional de Derechos Humanos está fuera de la cuestión; por lo que se dice, ha sido 
receptiva-, hay que leer bien los detalles y no quedarse con los titulares del testimonio oficial ante la 
Comisión Especial de Población y Desarrollo Social. En ese sentido, creo que vamos en la buena dirección. 


Finalmente, no veo que la conversación ante el Juez de Menores -cuyo nombre no recuerdo- y frente a la 
Fiscal Hagopián, el día 6 de noviembre de 2013, entre el señor Villaverde y la doctora Giménez, tenga 
vinculación con estos hechos. Me gustaría saber si hay acta judicial o si de esos hechos la Fiscal Hagopián o 
el Juez de Menores tomaron alguna resolución. Si se toma como marco de relacionamiento, como un detalle 
para ilustrar, no me preocupa; en principio, no le veo a ese hecho una especial gravitación. 


Simplemente quiero dejar una constancia. Como algunos legisladores se han expresado con relación a la 
utilización de los medios de comunicación, quiero decir sinceramente que no me provoca ningún prurito que 
se utilicen: la libertad es la libertad. Los medios de comunicación están. Nadie querría tener un hijo, un nieto 
ni ningún familiar en una institución de reclusión de este tipo. Uno a veces admira el nivel de paciencia con 
que los familiares trabajan ante la más mínima situación para no condicionar la situación de por sí grave de 
cualquiera de los internos. Desde mi punto de vista, no son ustedes los que tienen que venir a dar 
explicaciones de si van o dejan de ir a la prensa. Ese no es un problema y la bancada del Frente Amplio no 
tiene posición sobre ese tema ni la va a tomar. En ese sentido, como bien decía la Diputada Minetti, son las 
reglas de juego en una sociedad democrática y a ella nos avenimos. Por lo tanto, desde mi punto de vista, 
creo que tenemos trabajo para hacer. Ya lo hemos dicho: estamos trabajando en estos temas y este es un 
insumo muy importante. 


Mucho valoramos su presencia y su testimonio. Si se han dejado las fotocopias de las denuncias presentadas 
oportunamente, creo que eso va a ayudar mucho para hacernos la mejor composición de lugar posible. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Como fui aludida por la doctora Giménez, quiero aclarar que yo hacía referencia 
a la fecha porque me interesaba poner el inicio de los trámites sobre la mesa. La información que yo 
tengo es la que tengo, y la doctora tiene la que tiene. Según tengo entendido, este trámite está en la 
Justicia y se encuentra en etapa de instrucción hasta el 9 de julio de 2014, por lo tanto, me importa 
resaltar que esto está desde la fecha en que está. Lo importante me parece que es eso. De ninguna 
manera la intención era entrar en los intríngulis de la denuncia en sí, sino señalar que ahora estamos 
en el séptimo mes de 2014 y esto se inició en setiembre del año pasado. A eso me refería; por eso quería 
hacer la aclaración. 


La otra aclaración que quería hacer es que los hijos de ustedes tienen la suerte de que tienen mamás que se 
están preocupando por ellos. Cuando fuimos a la Colonia Berro, al Centro Ser o a otros hogares, vimos a 
muchos chiquilines que no tenían visita porque no tienen familiares que los visiten, que no tienen contención 


afectiva. Veo que ustedes están haciéndose cargo de sus hijos, queriendo que se recuperen, que se integren 
nuevamente a la sociedad sin las amenazas de un tal Mauro -que no sé quién es; presumo que es un 
funcionario, pero no lo identifico-, según lo planteaba la mamá. 


También es cierto que hay una cantidad de gurises que no reciben a un papá ni a una mamá ni a un hermano - 
por supuesto que eso no es responsabilidad de ustedes-, que están en ese colectivo de gurises que circulan en 
estos ámbitos y que para nosotros también merecen una atención y una consideración especial. 


SEÑOR NOVALES.- Les agradezco la comparecencia. Con la situación que están viviendo, no deben 
ser nada fáciles estas comparecencias, y su exposición a la prensa porque, por lo que nos hemos 
enterado, cada vez que ustedes exponen, quienes pagan las consecuencias son los gurises privados de 
libertad. No obstante, reivindico su derecho a recurrir o no a la prensa. No es cuestión de matar al 
mensajero cuando algo se sabe, sino de evitar que las cosas sucedan. Si ustedes, corriendo el riesgo de 
que sus familiares privados de libertad sufran las consecuencias, desean ir a la prensa, están en todo su 
derecho. Lo pueden hacer, y no he oído que desde este ámbito se les incite a no hacerlo. Están en su 
derecho de acudir a la prensa; tal vez sea uno de los mecanismos para lograr algunos de los objetivos 
que ustedes persiguen. 


Teniendo en cuenta el camino que han recorrido, creo que a partir de la intervención de la doctora Giménez 
hubo un cambio, ya que se recurrió a la Justicia. Creo que se ha optado por el camino correcto. Si esto fuera 
como parece -no quiero prejuzgar-, estaremos nada más y nada menos que frente a un crimen de lesa 
humanidad: una tortura efectuada por el Estado. Desde hace muchos años estamos persiguiendo los crímenes 
de lesa humanidad; acá hay violencia de parte del Estado contra personas que están purgando una culpa por 
un delito que cometieron, pero están en absoluta indefensión porque están privados de libertad. 


Creo que hay que seguir el camino de la Justicia. La separación de Poderes existe en nuestro país, y la 
Justicia es el anclaje de los débiles. Ustedes son la parte débil -lo digo en el buen sentido de la palabra- y 
recorrieron el camino de la Justicia y también del Parlamento. En principio acudieron a la Institución 
Nacional de Derechos Humanos; si se tratara de mayores de edad tendrían que haber recurrido al 
Comisionado Parlamentario. La actuación del Comisionado Parlamentario tiene similitud con la de la 
Institución Nacional de Derechos Humanos, pero a aquel lo veo más ejecutivo por el hecho de ser individual 


Ustedes me merecen el máximo respeto. Me conmueven la situación y la valentía que ustedes tienen. 


Creo que las cosas han mejorado, sobre todo desde el punto de vista material, pero he tenido muy tristes 
experiencias cuando hemos ido en visitas anunciadas. Doy fe de que me han hecho un montaje: me han 
representado un teatro de situaciones que no son reales. Y esto no es porque yo haya sido muy perspicaz, sino 
porque funcionarios del INAU me dijeron: "¿No te das cuenta de que cuando fuiste montaron todo? Te 
montaron la reunión, las declaraciones, los testigos que estaban". Entonces, exhorto a que cuando se vaya a 
ver si pusieron o no las frazadas, que se caiga de sorpresa, que no se avise que se va a ir porque no sirve de 
nada ir con un preaviso. Seguramente, si avisamos van a estar haciendo cola en las Tiendas Montevideo para 
comprar acolchados. Este tipo de cosas hay que hacerlos por sorpresa, usando los derechos que tenemos 
como parlamentarios de poder investigar para tratar de que se cumpla con las leyes. Este es nuestro cometido. 
Hay que hacerlo usando los derechos que tenemos como parlamentarios de investigar para que se cumpla con 
las leyes, lo que, en realidad, es nuestro cometido. 


En definitiva, lamento la situación y los exhorto a seguir el camino de la justicia, que muchas veces tarda, 
pero llega. 


Este es un tema muy complicado, porque sus familiares, nada más y nada menos, los rehenes de una 
situación que puede desembocar en violencia. Y yo rescato y destaco que, tal vez, la prensa y la denuncia de 
en la Institución Nacional de Derechos Humanos, han sido las que, de una u otra manera, ha parado la mano - 
si es así- en cuanto a los castigos, estos crímenes de lesa humanidad que se están cometiendo contra sus 
familiares. 


Entonces, como decía la señora, en lugar de cumplir con los preceptos constitucionales en el sentido de que el 
derecho humano fundamental de una persona privada de libertad es que se preserve su posibilidad de 


reinserción en la sociedad, acá lo que vamos a reinsertar en la sociedad -no quisiera poner epítetos ni 
adjetivos- es nada más inconveniente que esa persona que va a salir a la sociedad nuevamente. 


Por mi parte, nada más. Los exhorto a seguir el camino que están recorriendo. 


SEÑORA ...-.- Yo tuve seguimiento de prensa desde el 17 de noviembre cuando fui a entregar a mi hijo 
al CIT cuando se hizo el motín en el Hogar de Chimborazo y General Flores. Allí estaban los canales 4, 
10 y 12. Me siguieron hasta la puerta de mi casa porque fui la que entregó a su hijo. Tuve seguimiento y 
sigo teniéndolo, porque quieren que hable a la prensa. 


Lo que quiero decir es que luego de entregarlo, me quedé escuchando cómo maltrataron a mi hijo allí. 
También hay que ver cómo me lo entregaron el 25 de noviembre en Burgues: con toda la cara partida y 
moretones en todo el cuerpo. 


Como madre que por primera vez pasaba por esto, no sabía cómo denunciarlo ni nada; solo me quedé 
mirando a mi hijo, llorando y preguntándole por qué lo habían golpeado. Él me contestó: "Porque vos me 
entregaste. Si no me hubieras entregado, no me golpeaban". El dolor más grande que tengo es porque no 
pude hacer esa denuncia. Él tenía la ceja partida, así como los labios; estaba todo desfigurado y todavía los 
señores del Burgues me dijeron que les tenía que dar las gracias por aceptarlo ahí porque era un motinero. 
Entiendo que no tengo que darles las gracias, porque todos van del SIDI al Burgues y después pasan a la 
Colonia Berro. No tengo que darle las gracias a nadie. 


Recuerdo que mi hijo había llegado a la hora 1. Le dije que estaba mal lo que había hecho; que era mejor 
presentarse, entregarse y hacerse cargo de sus actos. Él me contestó: "Tenés razón, mamá, pero quiero que 
me acompañes para que no me lastimen". Yo lo entregué, y todavía, me tomaron el pelo. Me decían: "Vení a 
la hora 10 y 30 que te damos información". Yo le reiteraba que había ido a entregar a mi hijo y la funcionaria 
me repetía: "Vení a la hora 10 y 30 que te damos información". Volví golpear y le dije: "O no entendés o no 
hablás idioma español. Vengo a entregar a mi hijo, Facundo Gabriel Perrone". Ahí lo entraron de los pelos y 
me quedé escuchando. Como madre, me dolió muchísimo escuchar los gritos desgarradores de mi hijo, 
porque ahí lo torturaban también; ¡es feo! Y después de que me lo entregaron, estuve dos o tres días internada 
en el Etchepare por la desesperación tan grande que me provocó; quería agarrar a la funcionaria y matarla yo. 


Además, si yo le pego a mi hijo, voy presa y el Inau enseguida me lo saca. Pero ¿ellos tienen derecho a 
pegarle a nuestros hijos? Lo desfiguraron todo y no pude hacer la denuncia porque no entendía nada. 
Después, entró a la Colonia Berro y la gente me empezó a decir: "Hacé la denuncia si lo ves golpeado". Mi 
hijo no se dejaba abrazar, dar besos ni nada, porque estaba todo machucado. Inclusive, el médico forense 
descubrió machucones amarillos de tanta golpiza. 


Lo cierto es que ese expediente está perdido; no existe. Él denunció el 10 de febrero. Yo, precisamente, 
estaba en el Juzgado averiguando quién era el abogado de tercer turno que le había tocado a mi hijo. Yo tenía 
al doctor Payssé, que era el abogado de la rapiña, que fue el que lo llevó a forense. Pero como tenía un 
abogado más, me dijeron que fuera al Juzgado porque ahí me iban a informar bien. 


Resulta que en el juzgado me dijeron: "Perrone viene a declarar hoy". A mí no me avisaron que iba a 
declarar; declaró solo, con el abogado. El declaró directamente: "Directora, Subdirectores, coordinadores, 
funcionarios: todos golpean ahí adentro". 


Además, es mentira lo del patiecito del arbolito. Está para la vista. Es mentira que salen a ese patio. Hasta 
hoy, ninguno sale a ese patio. El patiecito es esas cuatro paredes blancas, que son espantosas. 


Te pueden armar una pantalla enorme, como la fiesta del Día de las Madres. Vi a más de treinta madres que 
salían llorando porque no había empezado la fiesta en hora, que, supuestamente, era desde las nueve a las tres 
de la tarde. Mi hijo ya estaba en el hogar Piedras; salí a las once, y vi a las madres llorando mientras 
esperaban el ómnibus porque la fiesta no había empezado dado que no había llegado la gente del organismo. 
Y pasó el representante del sindicato, que habla en la prensa, riéndose y tomándole el pelo a las madres que 
estábamos allí: "¡Buenos días!" También pasó el Presidente de la Colonia Berro y un coche oficial, que como 
tenía los vidrios oscuros, no se podía ver quién era. 


Estoy dando los nombres de los que vi pasar. Lo cierto es que la fiesta empezó al mediodía. Como llegaron a 
la hora 11, a la hora 12 dieron los famosos chorizos, con los que hicieron la tal propaganda. La verdad que en 
el Día de la Madre verdadero, el Ser no dejó entrar absolutamente nada para las madres. Todos los hogares 
habían permitido entrar un postre, pero en el Ser no estaba permitido que se entrara nada. Sin embargo, como 
eso salió a la prensa, hicieron esa fiesta ficticia. Como yo digo, otra vez., hicieron caer a las madres para que 
piensen que está todo bien, pero es una fiesta ficticia. La mitad se fueron llorando, porque ni siquiera 
festejaron. ¿Sabés lo que hicieron? Nos sacaron fotos. ¡Qué hermoso! Pero no pude compartir con mi hijo, la 
fiesta no existió, no sé qué dieron de comer. Todo es ficticio 


Todo lo que hace el Ser, de por sí, es ficticio. Ahora, con todas las noticias y el revuelo que hay, capaz que 
cambia un poco, pero los niños tienen prohibido hablar y tienen prohibido decir un nombre. Si dicen un 
nombre, pueden terminar como el chiquilín de canal 10, que hace poco lo metieron y el señor Araújo lo 
terminó golpeando. 


El Ser es una gran pantalla. Entonces, me pregunto si hay muchos hogares que son de otra manera, ¿por qué 
es distinto el Ser? Lo pregunto, porque mi hijo está en el Piedras y está bien. Está estudiando; hace taller y, 
por ejemplo, se ganó como premio, salir el sábado, después del partido e ir al teatro en Sala Verdi, sin esposas 
ni grilletes; se sintió en libertad. 


¿Por qué el Ser no puede ser igual que el Piedras, el Cerrito, el Ariel, el Ituzaingó o el Hornero? Eso es lo que 
no entiendo y nadie me da explicaciones, a pesar de que las busco. Por más que cambié a mi hijo de hogar, 
sigo buscando esas explicaciones. ¿Por qué en ese hogar existe gente que maltrata continuamente? Lo 
pregunto, porque es el único hogar así. 


No voy a discutir que en otros hogares hay problemas. Por ejemplo, en el Piedras, hay problemas entre los 
mismos chiquilines; se quieren robar las cosas, existen distintas alas: ala derecha, ala izquierda. Mi hijo está 
en el ala derecha y tiene cuatro compañeros. Ellos son "recompañeros"; se prestan la ropa, etcétera. Mi hijo 
está en todas las actividades; va a la que tiene que ver con adicciones, la de narraciones. Después de las 
vacaciones de julio, empieza clases de informática y está terminando el liceo: pasó todos los exámenes con 
12, 


Por el contrario, en el Ser, los niños no van a estudiar. Directamente, no los sacan a estudiar. Sí los sacan al 
campeonato de fútbol, porque es una actividad que comprende a todos los hogares, pero es mentira que hagan 
deporte. 


Entonces, si todos los hogares son de una manera, ¿por qué el Ser es diferente? La Dirección del Ser es la que 
está perjudicando todo lo que supone avanzar en el sistema. 


SEÑORA PAYSSÉ.- El Ser está intervenido ahora. 


SEÑORA ... -Acá pasa lo mismo que con las famosas cámaras en los pasillos. Hay que saber que nunca 
golpearon en los pasillos. ¿Para qué van a poner cámaras en los pasillos? Esa es plata del Gobierno 
malgastada. Lo digo yo, que soy inquilina, pago impuestos, agua, luz, todo. ¿Para qué cámaras en los 
corredores? ¿Para ver quién pasa? Si se golpea a los niños en las celdas o se los pasa de una celda a 
otra y se los golpea. También los golpean en el patio. 


También está el "¡Viva la Policía!". Los hacen correr, y si no dicen "¡Viva la Policía!", les dan palo abierto. 
Eso fue dicho por mi hijo; son palabras textuales: "Te pican como hielo ahí adentro". 


Y yo sigo en esto porque al mío lo pude sacar, pero pienso en los que están ahí adentro, que siguen luchando 
y siguen en esa tortura. Entonces, que hagan una gran pantalla de mentiras, es otra cosa, pero siguen en esa 
tortura. Yo lo veo, porque las madres salen llorando y comentan las cosas. Al verlas, uno se siente impotente. 
Hacen todo lo que yo pude hacer, pero es imposible; es una impotencia total. 


Gracias. 


SEÑORA MINETTI.- Con respecto a lo que estaba diciendo la señora Mónica, quería hacer una 
aclaración: los integrantes de la Comisión no estamos de acuerdo con la violencia. Acá no se puede 


justificar la violencia bajo ningún aspecto; que quede claro. 


Todos somos conscientes de que, así como hay adultos privados de libertad que han cometido delitos graves, 
también hay menores. Pero ni a un menor que haya cometido delitos graves, un funcionario tiene el derecho 
de golpearlo, porque no les pagamos para eso. A los funcionarios les pagamos todos; les paga la sociedad en 
su conjunto. No les pagamos un sueldo para que golpeen; que eso quede bien claro. Yo sigo adelante, caiga 
quien caiga, porque eso no se puede permitir. Por eso hablé de la corrupción y el abuso de poder de los 
funcionarios, que viene de años atrás. Eso, no lo podemos permitir de ninguna manera. 


También creo que, al igual que en las cárceles de adultos, en las de menores debe haber casos en los que un 
adolescente se rebela y hace cosas que no debe. En esos casos, el funcionario tiene herramientas para 
reprimir a ese adolescentes, y no es golpeándolo. El funcionario se tiene que defender y debe actuar la 
persona correspondiente. No deben actuar los funcionarios y menos con golpizas, como se dijo acá, porque el 
adolescente se portó mal o insultó a un funcionario. No dudo que haya insultos, porque, reitero, un chico, por 
algo delinque, es algo que viene de atrás, no se levanta un día y se le ocurre hacerlo. Ese menor cae detenido, 
le dan una pena y todavía, encima, nosotros ¿no lo contenemos? Ese chico, que tiene graves problemas 
afuera, al verse recluido, por supuesto que se van a acentuar. ¿¡Lo vamos a arreglar con una golpiza!? 
¿¡Quiénes somos!? No; eso, que quede bien claro. 


Esto se lo hemos dicho en diferentes ámbitos a las autoridades del Inau y del Sirpa: no hay una justificación 
para que se violenten los derechos humanos: ni para que se insulte ni para que se golpee. 


La señora dijo que no los sacan a estudiar; pero el Gobierno -no importa el color, porque no tiene nada que 
ver— crea herramientas para rehabilitar a los jóvenes y la obligación de los funcionarios es llevar adelante 
los programas que elabora el Estado. A lo mejor, a algunos funcionarios no les sirve, porque es más trabajoso; 
¡es entendible! No es lo mismo hablarle a un chico que está recluido, decirle que tiene que ir a estudiar, hacer 
deporte o a plantar, que tenerlo encerrado en la pieza, que es mucho más fácil. Nosotros hemos constatado 
que el encierro de 23 horas no se está llevando a cabo, así que esas cosas están cambiando. Asimismo, cabe 
destacar que el SER esta intervenido. 


No obstante, ni yo ni la señora Diputada Payssé nos quedamos tranquilas con esa intervención, porque está 
intervenido por los malos funcionarios que tendrán que hacerse cargo; pero es un Juez el que tiene que 
decirle a los malos funcionarios que se hagan cargo. Ese es el tema; no es que yo quiera hacer como Poncio 
Pilato. Todos debemos respetar a la Justicia, pero igual podemos decir que, en muchísimos casos, actúa en 
forma muy lenta. 


Reitero, para que quede claro, que no hay ninguna justificación para que se golpee a un menor porque el 
funcionario cree que tiene el poder de hacerlo. El funcionario tiene que atenerse a las reglas. El Juez tiene 
que hacer la investigación, el seguimiento y procesarlo. Y no voy a desear que le hagan lo mismo, porque, 
como decía mi madre: "Nunca quieras para el otro lo que no quieras para vos". No obstante, llegado el 
momento, también tiene que ir entre rejas, porque nuestros actos tienen consecuencias. De lo contrario, lo 
que logramos es que los chicos salgan sin rehabilitar y con mucho más rencor que cuando entraron. De eso, 
debemos hacernos cargo como sociedad. 


SEÑORA ...-.- Mi hijo tiene una conducta excelente; si van y preguntan, se los van a decir. ¿Dicen que 
los funcionarios no pueden pegar? ¿Saben por qué le pegaron a mi hijo? Por la causa de él. El tal 
"Popeye", que figura en varios expedientes, lo mató a palos. La Jueza lo mandó al Inau a pagar lo que 
hizo; él no es quién para pegarle. No solo le pegó; fue una tortura lo que le hizo; esposado de pies y 
manos. 


Enfrente de mi casa, cayó un chiquilín por robar una bolsa de limones y lo mandaron preso. Entonces, ¿qué? 
¡¿Villaverde es el rey?! El es el que tiene que poner orden, porque es el principal. Lo mismo pasó con la 
Directora que estaba; si no ponía orden Jessica Barrios, ¿quién lo iba a poner? ¿Los funcionarios? No. 


Le damos gracias a Dios que nos puso en el camino a la doctora que nos acompaña, que no nos cobra nada, y 
que tenemos a Mirtha Guianze defendiendo los derechos humanos. Además, si esto no salía en la prensa, no 
le daban ni jabón, ni pasta de dientes, ni los sacaban al patio, ni nada. Es así como bajan un poquito la pelota, 
porque uno se tiene que meter. A mi hijo, que tanto se llenan la boca en la prensa diciendo que hay trabajo y 


estudio, nosotros le tuvimos que conseguir el trabajo en la construcción. Mi nieta fue y esperó a la Jueza en la 
calle para pedirle que le firmara la orden para que fuera a trabajar, porque el Inau dice que no tiene trabajo, y 
al SER recién ahora va a entrar para que los chiquilines salgan a trabajar, a pesar de que hace seis meses que 
lo evaluaron. Nosotros le conseguimos el trabajo de peón; cobra $ 850 por día. 


Sin embargo, salen en la televisión diciendo que fulano de tal tiene tantos trabajos para los menores. ¿Dónde 
está el trabajo que tienen? Yo lo puedo decir, porque tuve que ir toda una semana al Juzgado y hablar con el 
dueño y el capataz. ¿Así quieren rehabilitar a los chiquilines? Lo entusiasmaron hace seis meses cuando lo 
fueron a evaluar. Él me decía: "Abuela, el mes que viene me vienen a evaluar". Sin embargo, pasaron seis 
meses y tuvimos que conseguir el trabajo nosotros. 


Si no salíamos en la prensa, seguía todo como estaba. Yo entiendo que en los jabones pasan cosas, pero no les 
cuesta nada partirlos a la mitad. Les dan una lasquita para bañarse y lavar la ropa. Además, no les dan pasta 
de dientes; mi nieto se lava con jabón los dientes. Ahora no sé, porque sale a trabajar de lunes a viernes y 
cada 24 horas sale en transitoria. Pero las pasó mal y yo también, que me tuve que aguantar de no decir nada 
por él, porque me decía: "No digas nada, abuela, porque me pican". 


¿Dónde está el señor Villaverde? ¿No pueden pegar? Ya no es pegar, sino tortura. ¡Cómo no van a salir con 
tensión los chiquilines! El mío dijo: "Al 'Popeye' no lo voy a ir a buscar, pero el día que lo encuentre, lo 
mato". Ese fue el que más lo "judeó" y más le pegó. Por un lado, la familia los apoyamos diciéndoles que no 
hagan esto o aquello, ¿y ellos tiran todo por la borda? 


Yo estoy siempre ahí; llueva o truene, los domingos, estoy ahí, aunque esté atacada de la columna y con frío, 
igual voy a las diez de la mañana para entrar a las dos de la tarde. La hermana va los sábados y no se pierde 
uno, aunque salga en transitoria. ¿Y? ¿Solo nosotros apoyamos? Porque el Inau no los apoya. ¿Se piensan 
que con darles palo van a enderezarlos? Mentira. Yo me crié en el Inau, pero en mis tiempos nunca me 
pegaron; no vi las cosas que veo ahora. Con el palo, no salen derechos los gurises. Este chiquilín que siempre 
estaba contento, ahora, cuando sale, siempre dice: "Abuela es la hora. Me tengo que ir. ¿Aprontaste la ropa?". 
Está con un temor horrible de tanto palo que le dieron. ¿Cómo no vamos a salir en la prensa? Es la única 
manera en que se asustaron y ahora dan muchas cosas que no daban; hasta ropa me dejaron entrar. Pero 
tenemos que lucharla los familiares. 


Mi pregunta es por qué hay tanta diferencia de un hogar a otro. Siendo sincera, tengo que decir que son todos 
delincuentes los que están en esos hogares. Como dice la señora, nos preguntamos por qué hacen tanta 
diferencia entre un hogar y otro. Vamos a decirlo a lo criollo: son todos delincuentes: el Ser, el Ituzaingó, 
todos. 


No sé por qué hacen tanta diferencia para que los chiquilines estén al tira y al afloja. Si el que va ahí no va 
por santo; va porque hizo algo que no tenía que hacer. Entonces, sean iguales con todos. El mío no tiene 
corona, y ahora le dicen que no dijo nada, y él les dice: "Yo no estoy; estoy trabajando todo el día, gurises. 
Peleen ustedes que están acá adentro, que las familias igual están ayudándonos de afuera". No sean malos, 
pobres gurises. Entiendo lo que ella dice; pero a gatas estoy para el mío; esto lo hago por él y por todos los 
demás. El día que él salga en libertad del todo, voy a hablar y voy a salir a cara descubierta porque hoy salí 
con la cara tapada- a sacar los trapitos al sol a los sinvergijenzas del Inau. Él sufre y yo también sufro mucho 
por él. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero dejar constancia en la versión taquigráfica de que algunas 
expresiones son producto del dolor y la pasión que todos estamos poniendo. Por lo tanto, se debe tener 
en cuenta que el objetivo no es promover agresividad, sino corregir lo más rápidamente posible las 
presuntas situaciones que se están denunciando. 


Agradecemos la presencia de la delegación y reitero que van a ser eliminados de la versión taquigráfica todos 
los nombres de los menores, al igual que se mantendrá la reserva de los nombres de quienes concurrieron en 
el día de hoy. 


No habiendo más asuntos, se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


